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Vorwort. 

Die vorliegende Arbeit ist Ende 1919 im Dienste des 
Forschungsinstitutes für die Wissenschaft desi Judentums be- 
gonnen worden; Herr Prof. Dr. Täubler, der damals und 
bis zu seinem Scheiden aus Berlin die Seele des Instituts! 
war, hat mich bestimmt, ein literarkritisches Thema aus der 
frühtalmudischen Zeit zu bearbeiten. Über die wichtigsten Er- 
gebnisse meiner Untersuchung habe ich' mich bereits in dem 
Korrespondenzblatt des Vereins zur Gründung und Erhaltung 
einer Akademie für die Wissenschaft des Judentums 1921 aus- 
gesprochen in einem Aufsatz, auf den ich aucW darum hier 
hinweise, weil einiges dort Berührte in der gegenwärtigen Arbeit 
nicht wieder zur Sprache kommt, also diese in mancWen Punkten 
ergänzt. 

Wenn ich am Schluß des genannten Aufsatzes die kritische 
Ausgabe eines Toseftatraktates als Beigabe dieses Buches in 
Aussicht stellte, so bleibt dies Versprechen unerfüllt. Der Grund 
liegt hauptsächlich! darin, daß sich meine Beurteilung der text- 
kritischen Toseftaprobleme seit dem vorigen Jahr gewandelt hat. 
Ich halte sie jetzt für wesentlich komplizierter und möchte die 
Grundsätze, die ich für ihre Behandlung gewonnen habe, nicht 
in die Praxis umsetzen, bevor ich sie noch an reicherem Mi'aterial 
erprobt habe. Andererseits glaube ich die textkritisch'en Pro- 
bleme auch nicht ganz aus meiner Untersuchung ausschalten zu 
dürfen, da sie mit den literarkritischen zuweilen in enger Be- 
rührung stehen und sie soweit doch immerhin geklärt zu sein 
scheinen, daß man sieht, wie von dieser Seite her meine literar- 
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kritischen Aufstellungen niemals bedroht, häufig dagegen unter- 
stützt werden. So habe ich in Anhang 4 einige Bemerkungen 
über diesen Gegenstand niedergelegt. 

Der Schwerpunkt meiner Ausführungen liegt im zweiten und 
vierten Kapitel, in denen ich die Thesen verfechte, daß die 
Tosefta aus Schollen ziur Mischna besteht und solche Schollen 
wiederum in die Mischna bei ihrer letzten Redaktion hinein- 
gearbeitet worden sind. Die Fruchtbarkeit dieser Prinzipien ist 
in ihrem vollen Umfang nicht einmal angedeutet worden. Es 
mußte mir daran gelegen sein, erst einm'al die Prinzipien selbst 
nebst einer beschränkten Zahl von Beispielen dem Urteil der 
Fachleute zu unterbreiten. Einiges darüber Hinausgehende habe 
ich noch kurz vor der Drucklegung zurückgestellt, wobei man 
es entschuldigen wolle, wenn ich einmal — S. 115 oben — es 
versäumt habe, einen allgemeinen Rückweis auf einen solchen 
Abschnitt zu tilgen. 

Meinen verehrten Lehrern, den Herren Professoren Dr. Baneth 
und Dr. Elbogen, haben Teile der Arbeit im Manuskript vorgelegen, 
und es ist mir eine angenehme Pflicht, ihnen für ihre freund- 
hchen Hinweise und Ratschläge auch hier zu danken. Wärmsten 
Dank schulde ich ferner meinem Frelunde Dr. Hartwig Baneth, 
der mich in früheren Stadien der Arbeit und noch b(ei der Kor- 
rektur in jeder Weise unterstützte. 

Berlin, im August 1922. 

Arthur Spanier. 
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Einleitung. 

In seinen „Beiträgen zur Geographie Palästinas", Berlin 1886, 
geht Hirsch Hildesheimer von einem Bericht über die Grenzen 
Palästinas aus, der uns in vierfacher Brechung, und 2Ewar Tos. 
Schebiith IV,11, j. Schebiith VI,1, S. 36c, Sifre Ekeb § 51, S. 85b 
Friedmann und Jalkut Ekeb § 874 überliefert ist. Der Bericht 
enthält naturgemäß sehr viele Ortsnamen und bietet insofern 
für eine Beurteilung der Beziehungen, in denen die verschiedenen 
Versionen zueinander stehen, gutes Material. Der Verfasser hat 
auch nicht versäumt, von der hier sich bietenden Gelegenheit einer 
kritischen Prüfung der Texte Gebrauch zu machen, und kommt 
dabei zu folgendem Ergebnis. 

Von den beiden Codices des palästinensischen Talmuds, dem 
Leidener und dem Londoner, erscheint der letztere als der kor- 
rektere, weil er an mehreren Stellen gegen den anderen mit der 
Tosefta übereinstimmt. „Aber es ist deshalb nicht mit Sicherheit 
festzustellen, ob er immer den ursprünglichen Text des Jeru- 
schalmi bietet, weil er nach der editio princeps oder nach einer 
ihr verwandten Ausgabe der Tosefta durchkorrigiert ist und diese 
Korrekturen von dem Schreiber selbst herrühren" (S. IX). — 
Für die Tosefta ist der Wiener Codex ebenfalls wegen der stär- 
keren Übereinstimmung mit den Parallelversionen dem Erfurter 
vorzuziehen. 

Wesentlicher sind noch die Beobachtungen, die sich dem 
Verfasser für die Beziehungen zwischen Tosefta und palästinen- 
sischem Talmud im ganzen ergaben. Er meint (S. XIV), daß ein 
direktes Abhängigkeitsverhältnis zwischen Tosefta und palästi- 
nensischem Talmud angenommen werden müsse, während ein 
solches für Tosefta und Sifre ausgeschlossen sei. Der palästinen- 
sische Talmud müsse unmittelbar aus der Tosefta geflossen sein, 
d. h. diese müsse ihm schriftlich vorgelegen haben. Möglich sei 
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freilich auch — aber Hildesh'eimer betrachtet es sichtlich' als 
weniger wahrscheinlich — daß der Tosefta und dem palästinen- 
sischen Talmud dieselbe Tradition, dem Sifre eine andere zu- 
grunde liege, und hieraus die größere Übereinstimmung zwischen 
den beiden ersteren zu erklären sei. In jedem Falle sei für die 
Textesherstellung zu beachten, daß Tosefta und palästinensischer 
Talmud dem Sifre gegenüber eine Einheit repräsentierten und 
daß daher, wenn die Lesart des einen Vertreters der Gruppe 
vom Sifre gestützt werde, die des anderen notwendigerweise 
falsch sein müsse, während, wo dies nicht der Fall sei, unter 
Umständen auch der Sifre allein gegen die zwei anderen das Feld 
; behaupten könne. 

Ob alle diese Feststellungen Hildesheimers jedem Einwand 
standhalten, oder ob sie etwa hier und da der Modifikation be- 
dürfen, kann uns zunächst gleichgültig sein. Es genügt uns;, 
darauf hinzuweisen, daß dieser Forscher, der für seine Zwecke 
nur einen ganz geringen Teil des ungeheuren Baraita-M,aterials, 
diesen aber sorgfältig und methodisch durcharbeitete, dabei schon 
sieh zur Annahme bestimmter charakteristischer und allgemein- 
gültiger Beziehungen zwischen den einzelnen Baraitaversionen 
gedrängt fühlte. Daraus ergibt sich für uns die Notwendigkeit, 
einmal unter Herbeiziehung umfangreicheren Materials solchen 
Beziehungen nachzugehen. Es muß versucht werden, ob sich 
nicht die Baraitaversionen etwa der beiden Talmude und der 
Tosefta in ein festes Verhältnis zueinander setzen lassen. Ob' der 
Versuch gelingt oder auch nur die Möglichkeit eines Gelingens 
besteht, ist vielleicht trotz des Falles Hildesh'eimer noch unge- 
wiß; aber es darf darum nicht die Berechtigung des Versuches 
von vornherein auf Grund vorgefaßter Meinungen bestritten wer- 
den. Nur nach unmittelbarer Befragung der Texte läßt sieh darüber 
eine Entscheidung gewinnen. 

Ebenso darf man auch in die Untersuchung selbst literarge- 
schichtliehe Voraussetzungen irgendwelcher Art so wenig wie 
nur möglich hin einspielen lassen. Fragen wie die nach' dem, Zeit- 
punkt der Entstehung der Tosefta oder der Redaktion des palä- 
stinensischen Talmuds u. dgl. müssen für unser Problem vor- 
läufig außer acht gelassen werden. \Wieweit mündliche Tradition, 
wieweit schriftliche Überlieferung in der Baraitäliteratur wirksam 
gewesen ist: auch das ist zunächst wenigstens von untergeord- 
neter Bedeutung. Es handelt sich lediglich- darum, ob' die ver- 



schiedenen Baraitaversionen in ihren Übereinstimmungen und Ab- 
weichungen einheiüiche Deutungen gestatten, und in welcher 
Richtung diese Deutungen zu geschehen haben. Das Problem hat 
den Vorzug, daß seine Lösung, wenn überhaupt, mit — man 
darf wohl sagen — rein exakten Mitteln geleistet werden kann. 
Zum Ausgangspunkt unserer Untersuchung nehmen wir die 
Tosefta, die vermöge der zentralen Stellung, die sie durch ihre 
Beziehungen zur Mischna einerseits und zu den Talmuden anderer- 
seits in der talmudischen Literatur einnimmt, in hervorragendem 
Maße dazu geeignet ist. Gerade für die Tosefta hat man denn 
auch von jeher am meisten die Notwendigkeit empfunden, über 
das Verhältnis, in dem sie insbesondere zur Mischna steht, sich 
Rechenschaft abzulegen. Das führte nicht nur in den letzten Jahr- 
zehnten, sondern schon im Mittelalter zu mancherlei Theorien, 
die z. T. durch ihre Kühnheit bemerkenswert sind. Bei näherer 
Prüfung macht man jedoch die beruhigende Wahrnehmung, daß 
dieselben Theorien oder ihre Elemente bei den verschiedensten 
Gelehrten, auch wo Abhängigkeit offenbar nicht vorhanden ist, 
immer wieder von neuem auftreten: es scheint, daß jede einen Teil 
der Wahrheit ausdrückt. Am wenigsten kann die Theorie, die 
wir selbst als die richtige nachzuweisen versuchen wollen, auf 
absolute Originalität Anspruch machen. Sie,bleibt vielmehr durch- 
aus in den Bahnen der historischen Entwicklung, die das Tosefta- 
Problem seit Jahrhunderten durchläuft und die wir uns zunächst 
einmal kurz vergegenwärtigen müssen. 



Die bisherigen Anschauungen über die Tosefta. 

Die Theorien der mittelalterlichen Hodegetiker. 

Man würde von der Tosefta sagen können, daß die Theorien 
über sie fast so alt sind wie sie seibist, wenn die Gedanken, die 
der Talmud über sie äußert, Theorien genannt werden könnten. 
In Wahrheit sind es nur kurze Bemerkungen und dunkle Andeu- 
tungen, und es ist kein Leichtes, aus ihnen die Stellung der 
Amoräer zu erschließen. Es empfiehlt sich' daher nicht, bei einer 
Darstellung der Tos-Theorien mit dem Talmud zu beginnen; 
wenden wir uns lieber sogleich den mittelalterlichen Autoren zu, 
die sich eingehender und zusammenhängender über die Tos- 
Probleme ausgesprochen haben. Wir würden dann, vom Be- 
kannten zum Unbekannten fortschreitend, jene Notizen des Tal- 
muds noch einmal ins Auge zu fassen haben. 

Freilich liegen auch die Meinungen der mittelalterlichen Hod- 
egetiker in ihren meist in gedrängter Kürze geschriebenen Wer- 
ken nicht überall auf der Oberfläche; sie bedürfen durchaus der 
Interpretation i). Aber die Mühe, die wir darauf verwenden, wird 
auch belohnt: es ist so möglich, manch überraschenden Zusammen- 
hang aufzudecken. Wir können es uns darum nicht versagen, uns 
hie und da mit diesen Texten ein wenig eingehender zu beschäf- 
• tigen, als es vielleicht für die unmittelbaren Zwecke unserer Ar- 
beit notwendig wäre. Der erste Teil unseres Berichtes über die 

1) Die Theorien über Wesen und Ursprung der Tosefta sind von 
J. H. Dünner in einem 1874 in Amsterdam erschienenen Buch dieses 
Titels behandelt worden. Dünner zeigt sich hier wie auch in seinen 
anderen das talmudische Gebiet betreffenden Arbeiten als ein scharf- 
sinniger und geistvoller Denker; aber seine Neigung zu aprioristischer 
Betrachtungsweise führt ihn oft in die Irre, und er begeht den Fehler, 
in die Worte seiner Vorgänger zuviel von seinen eigenen Gedanken 
hineinzudeuten. Objektiver ist H. Malter, der in der Jewish Quarterly 
Review NS. II, S. 75 — 95 einen kurzen Abriß der Tos-Theorien ge- 
geben hat. 



bisherige Literatur wird dadurch zu einer Untersuchung, und 
zwar zu einer Untersuchung für sich; der Zusammenhang mit 
dem Folgenden ist ein loserer, wenn er auch nicht etwa nur rein 
äußerlich begründet ist. 

Wir beginnen mit dem Sendschreiben Scheriras, das ohne 
Zweifel gerade auch in seinem philologischen Teü eine meister- 
hafte Leistung darstellt. Gewiß wird auch in diesem Teil man- 
cherlei Tradition auf den Gaon eingewirkt haben; aber es ist 
doch nicht zu verkennen, daß er selbst mit den Problemen ge- 
rungen hat und auf gründlichen eigenen Studien fußt. 

Da es in der Philologie oft ebenso viel wert ist, Probleme 
aufzustellen, wie sie zu lösen, so müßte ein Teil unserer Aner- 
kennung dem Fragesteller JakobI b. Nissim aus Kairuan zufallen, 
wenn er aus eigener Üb'erlegung heraus zu den Problemen ge!- 
langt sein sollte. 

Jakob b. 'Nissim fragt hinsichtlich der Tosefta: a) Es. heißt, 
daß R. Chija sie geschrieben hat; früli'er als die Mi ist sie also 
jedenfalls nicht abgefaßt; ist sie nun nach dem Abschluß der Mx 
oder gleichzeitig mit ihr geschrieben worden? b) Was hatte 
R. Chija für eine Veranlassung sie zu schreiben? Oder, um es 
anders auszudrücken: wenn sie als eine Ergänzung der Mi auf- 
zufassen ist, bei der die einzelnen Bemerkungen die Mi-Sätze 
erklären — warum unterließ es dann Rabbi, sie selbst zu schrei- 
ben? Für die eben vorausgesetzte Auffassung spricht aber, daß 
wir in der Tos immer wieder die Namen derselben Lehrer finden, 
die auch in der Mi eine so hervorragende Rolle spielen 2). 

Jakob b. Nissims Fragen gipfeln in der Überlegung, daß 
„die Tos-Sätze im Namen der Gelehrten der Mi überliefert", 
d. h. daß in der Tos ebensogut wie in der Mi die unmittelbaren 
Schüler Akibas am meisten genannt würden und daß somit ein 
erheblicher Teil der Tos wenigstens inhaltlich älter als der Abi- 
schluß der Mi sei. Wie ist es dann zu erklären — so fragte sich 
der Kairuaner Gelehrte — daß Rabbi dies ältere Material igno- 
riert hat? Und warum sah sich der Schüler Rabbis trotz dieses 
letzteren Umstandes veranlaßt, seinerseits davon Notiz zu nehmen? 



2) Neubauer, Anecdota Oxoniensia I 1887, S. 3 li^DtC^ti' i^nDDinniDI 

Hi^T r)D) DDj; int^ pn ii< nsriDi nits^Dn (*nD^nn ^m^ mra ar^^nn^ 
. ♦ . nniDi^ niti'Dn ^ddh u^d j^bni pro iö) ^:r\ ]r\^T\ "»i^Di^ 

*) DD^nn fehlt in der franz. Rez. 



Seherrra bemerkt zu a: Es sei richtig, daß die Tosefta von 
R. Chija stamme. Ob! sie noch in dön Tagen Rabbis verfaßt sei 
oder später, vermöge er nicht zu entscheiden. Aber jedenfalls 
sei die Mi vor der Tos redigiert, und es ergebe sich aus den 
Sätzen der Tos deutlich, daß sie zeitlich der Mi folgen und sich' 
auf sie beziehen. Zu b antwortet Scherira, der auf jede noch so 
beiläufige Bemerkung und Voraussetzung des Fragenden ein- 
geht, es treffe auch zu, daß die Tos, formal betrachtet, eine Er- 
klärung und Ausführung der Mi sei, wie andererseits, daß sie 
doch aus demselben alten Traditionsstoff ischöpfe wie die Mi seibist. 
Rabbi sei mit Rücksicht auf die praktische Brauchbarkeit seines 
Werkes gezwungen gewesen, sich auf das Wesentlichste zu be- 
schränken; da nun aber immerhin doch auch manches von' dem 
von Rabbi nicht Berücksichtigten von Wert gewesen sei — sei 
es auch nur für das Verständnis der Mi selbst — iso hable es 
R. Chija zusammengestellt 3). Scherira erwähnt dabei auch, daß 
die Tosefta häufig Kontroversen biete, wo Rabbi sich für die 
eine Meinung entschieden und sie ohne Nennung ihres Autors 
in die Mi aufgenommen habe. ' 

Ob Jakob b. Nissim mit dieser Antwort restlos zufrieden war, 
wissen wir nicht. Daß sie im ganzen alles Lob verdient, haben wir 
schon vorausgeschickt; wir müssen nun doch aber auch sagen, 
daß sie an dem Kern der von dem Fragesteller berührten Schwie- 
rigkeit nur mit einer allgemeinen Wendung vorbeigeht: „Wenn 
Rabbi alles Überlieferte in seine Mi hätte aufnehmen wollen, so 
würde dies zu weit geführt haben." Eine völlig überzeugende 
Lösung der doppelten Schwierigkeit, die in dem Verhalten Rabbis 
und R. Chijas für Jakob! b. Nissim lag, ist damit doch nicht ge- 
geben. 

3) Neubauer, S. 13 i^b) n^lD i^^lH ^^1^ ^"»^H m J^flDDinn p:i)?bl 

^y\ t£>p^:i *i^^j^ ^31 nsns i^b ^i^Dn.) n2rDb j^'i^nn n§^i no inno^^n s. i4 
Dn^nn np^j; t<bi< \ipvm) ^b^ü pn^ i^id^d vi^ii^ n^n^ hd bo '^:irh) :2)rob 
-id:^^ i^n7"'D i^inD *i^^Di^-i i?to''v ^^^^^1 h^iVVd ]in mipn i:^m :ira) ]pn 
iii^ü'^i i^nv^^DT] rDi^bü^) nibnj niDbn b^ a^S^n *hr\) d-^üv^ hdd ni^D 
inp^y (**"inin^ ^sii^i "»tDiD j^n-^^DD id^di i^^tnn ^ni^i pn^iDD i^iDi^ni^ 
bv) iTi^iDDD ]T\b^i *ipij? i^n^nsD i^'mnD'i ]^to^i£^sT •'Dvm ^nni ^^bb'D) 

*) Franz. Rez. i^nDDID Hiinni^ DID^H IH^m^^T "iDm. 
**) Span. Rez. mS 



Nächst Schferira war es Maimonides, der die literargeschicht- 
lichen Ahschauungen der mittelalterliGh'en Talmudisten am stärke 
sten beeinflußte. Er hat jenen freilich wohl benutzt und stimmt 
mit ihm in allen wesentlichen Punkten unseres Gegenstandes 
überein. Auch er hält R; Chija für den Verfasser der Tos und 
sieht ihren Zweck in der Erklärung der iMisch'na. Daß die Tosefta 
ihrem Stoff nach aus der alten Tradition stammt, kommt bei ihm 
vielleicht etwas weniger deutlich zum Ausdruck*). 

Großes Interesse für unsere Frage bietet Samuel ha-Nagids 
Einleitung in den Talmud. Wir besitzen jetzt auch die arabische 
Vorlage, die Einleitung des Samuel b'en Chofni, des letzten Gaons 
von Sura, oder wenigstens ein Fragment davon, das Gowley in 
der Festschrift für Harkavy, Hebr. Teil S. 161—163 veröffent- 
licht hat, und wir sehen, daß Samuel ha-Nagid den Gaon überall 
wörtlich wiedergibt. Wir halten uns daher im folgenden an den 
hebräischen Text als den geläufigeren und allgemeiner zugäng- 
lichen. 

Da muß uns nun bei einer Betrachtung der über Tos und 
Baraitä handelnden Absätze mancherlei auffallen. Zunächst ist 
schon das zu beachten, daß [überhaupt zwischen Tos und Baraita 
offenbar recht scharf unterschieden wird. Jene wird n^t^OH IVtt/ 
genannt; diese soll von den Alten erst nach der Mi abgefaßt 
sein 5). Das nHÜtDil y\'^t^ ist wohl so zu verstehen, daß die Tos 

*) Maimonides' Einleitung in die Mischna, herausgeg. von Bernhard 
Hamburger, Frankf. a. M. 1902, S. 43 f. ni^D^i« ^D "»iVi^ H^D HDi^^D by:S] 

riv'2^ i<Dib mij; |i^3 -pi ]iO) ni^nD ^:i^^v^ -bv tdün'^D j^t^:ii ^Q^^^D 
])€}b)^ m:ii^ pDHpj^bi« mhvbt^ I^^Vpiy D'^bv i^id r\yn pb üd^ h-idd m)y\ 

in:i njrn pb nits^D^^^ p yijnün ]i^ ]dqi ^^^dd nii^^ii r\y^übi^ I-'^dd m^D 
i^ü"'^^ bvB "i^iDi niti'D^i^ p :niii Jisnoi j^^d i^iD^v^ o i^n:nDnDi^D 

5) Arabisch lautet der für uns in Frage kommende Teil des Textes 
folgendermaßen: D^pn ^rbi^ VY\^^^ ni^TDnD ^DD i>inDDin'?N^ "]^T m^- 

p ^^1^5■'b j?pi VD v^^^ ""n i^n[nnb«ii n^s r^^^^nD^^ i^b mby b)v^ hd^h 

Ti [DD^i^ ^^1 11DD1] D'ni ^m m^nii^i b^^ötj^^ m [j^d^^ddi] np^ ]d 

.-jTi^ i^^inh ^in] ^"lini td iiD^nbi^ ^d ^nii^^ij;i 

Hierzu übermittelt mir H. Baneth die folgenden Bemerkungen. In 
Z. 2 u. 6 ist i^nJ^liV statt m^^^lV zu erwarten; ]^^iy für ]mV 
könnte allerdings dialektisch sein. — Z. 4 ist statt des unmöglichen J^DD 
zu ergänzen bt]Ü, Z. 5 roti'^ statt HD^. 



als Restprodukt aus der großen Traditionsmasse gedacht wurde, 
die vorher dem Mi-Redakteur als Material gedient hatte. Dem- 
gegenüber sollen die BaraitotiWerke, wenn man — was man 
vielleicht nicht darf — den Gegensatz preßt, nicht nur der Form, 
sondern auch dem Inhalt nach! später als die Mi entstanden sein. 
Es ist sonderbiar, daß unter den Baraitot- Werken, von denen dies 
ausgesagt wird, außer den Mischnajot des R. Chija und des 
R. Hoschaja sowie Sifra und Sifre auch die Mischna des R. EHeser 
b. Jakob, die Mechilta des R. Jsmael und die Otiot des R. Akiba 
genannt werden. Merkwürdiger noch ist die Art, wie die Charak- 
teristika von Tos und Baraita einander gegenübergestellt werden. 
Das Zeichen für die Tos soll K^^$^ sein, für die Baraita ")'n 
sowie ^$*^^ '^^D und '^l'^K K'^JD. Nun läßt sich aber nur ein 
geringer Bruchteil der in der Gemara vorkommenden ^^^H- 
Stücke in unserer Tos wiederfinden; umgekehrt ist dort die Zahl 
der mit "~1'D zitierten Tos-Sätze recht erheblich. 

Um diese Schwierigkeit zu lösen, wollen wir sie erst einmal, 
wenn ich einen platonischen Ausspruch variieren darf, in einem 
Vergrößerungsspiegel auffangen, in dem wir sie besser und ge- 
nauer betrachten können. Die Angaben Samuels sind in ihrer 
Kürze zu rätselhaft; ausführlicher aber äußert sich über den 
gleichen Gegenstand Meiri in der Einleitung zu seinem Abot- 
Kommentar (hrsg. von Stern, Wien 1854, S. 141). Auch Meiri 
unterscheidet zwischen Tos und Baraita,. Das zeigt sich schon 
in gewissem Sinne in der Form des Zitates aus Sanh. 86a 

n^om n ^nsDin dhd pyi ^n^nn ono on pn'^jjnD qdd, 

wo bei den meisten Texteszeugen des Talmuds das Kri''''*lD DHO 
]r\^ n fehlt. M'eiri hält aber auch in der weiteren Ausführung 
Tos und Bariata auseinander: ^'ID ynn IDIK im D'l pl 

'''nDDDI K'IDDD D^l. Wir ersehen daraus übrigens zugleich, 
daß auch bei Meiri R. Chija und R. Hoschaja wichtige Vertreter 
gerade der Baraita sind. Meiri ist weiter insofern mit Samuel 
vergleichbar, als er ebenfalls und in ähnlicher Weise (S. 14b) 
Tos und Baraita durch die Einleitungsformeln der Gemara charak- 
terisiert: mi^D ^$1^ pn in i^'^iJDi^ b:}ü b^)pD iT]r\^ Kini 

Damit naht aber auch bereits die Lösung jener oben erwähn- 
ten Schwierigkeit. Meiri sagt nämlich, daß es manche pn -Zitate 
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gebe, die sich in der Mi nicht realisieren ließen und ebenso 
manche "TH-Zitate, die sich in den ^^^r\ '1 bü mV^I'2 nicht 
fänden; auch gäbe es viele ^^^D -Zitate, deren Ursprung wir nicht 
wüßten. Es ist klar, daß hier mit ^^^^D '1 b^ niD^^nD oder, 
wie Meiri sonst sagt, mit iT^lZ^IH ni N'^^H H 5ü n\rV^1'2 
nur unsere Tos gemeint sein kann. 

Um dies Ergebnis zu sichern, wollen wir, ein wenig zurück- 
greifend, Meiris Darlegungen noch genauer betrachten. Meiri 
gibt S. 10a — 12a eine Liste der Tannaiten, die in der Mi vor- 
kommen. Dann fährt er fort: IJ-^D") ^^ IJDDSi^ ^inü ^^1^1 

n^ ^^'»^n n vin^ nie nv^^Dn t^)n itüü nnK mipn 
n'Dm K^ nmp) KnDjn nr^nn nmp \D^ D^Kn1D^^^ i^^^n 

jn ^i5^^1 KnDDinD IIDnni. Das letzte heißt wohl: und manche 
Namen von Lehrern treten in den ^^'11 HH b'^ T\]'[T'*n2 neu 
auf, die zwar in der Mi nicht erwähnt sind, wohl aber in der 
Tos — so daß auch hier zwischen den ^^'*11 fT"] b\^ tT\tV*'"\'2 
und der Tos durchaus ein Unterschied gemacht wird. Jedenfalls 
folgt nun unter der Überschrift niH'^'^IDD D^K^in IID eine 
Aufzählung der in unserer Tos gegenüber der Mi neu auftreten- 
den Gelehrten. 

Meiri fährt dann fort: Und ebenso verfaßten andere Ge- 
lehrte unmittelbar darauf andere Baraitot, nämlich Mischnat ha- 
Mischkan, Derech erez r. und s. . . . Und es werden darin auch' 
einige Namen von Lehrern erwähnt, die weder in den Mischnajot 
Rabbis noch in den Baraitot des R. Ch. und des R. H. vor- 
kommen. Vollends werden im b'ab. und pal. T. viele Namen von 
Amoräern erwähnt; aber unsere Absicht ging nur auf die in der 
Mi und in der Baraita erwähnten. Ferner gab es viele Gelehrte, 
die uns nicht bekannt wurden. . . . Auch wurden in jener Zeit 
andere Baraitot verfaßt, die uns nicht erhalten sind. Auch schuf 
Bar Kappara eine Tosefta zu allen sechs Ordnungen in der Art 
der Baraitot des R. Ch. und des R. H.; der Unterschied lag nur 
im Ausdruck, nicht in der Anordnung und nicht im Inhalt, es sei 
denn an einigen wenigen Stellen. Das ist auch die Ursache dafür, 
daß wir manche Baraitot im Talmud antreffen, die sich in den 
Baraitot des R. Ch. und des R. H. nicht finden und von denen 
wir nicht wissen, welches ihre Herkunft ist. 



Meiri bezeichnet also als Baraita im engeren Sinne nur die 
Baraitot des R. Ch. und R. H,, unter denen er unzweifelhaft 
unsere Tos verstand. Im weiteren Sinne gehörte dazu nach ihm 
noch vieles andere; wir werden auch gleich' sehen, daß er trotz 
des Gegensatzes, den er zwischen der Baraita und der von ihm 
so genannten Tosefta statuierte, andererseits doch die Tos unter 
den Oberbegriff der Baraita subsumierte. Merkwürdig ist, daß 
er das Werk des Bar Kappara ausdrücklich Tosefta nennt, wiewohl 
er doch die enge Verwandtschaft mit den Baraitot des R. GW. 
und des R. H. betont. Meiri läßt sich aber über das Wesen seiner 
Tos noch weiter aus. Er fährt nämlich nach den schon oben 
zitierten Stellen über pn und "TD fort ^b^ ^^D ^T)^^ ^D) 

nvwi2 ]^mvvn D^oi^nn p min^ ^:edd hdipd 1:3b ^iij 

in nn b^ i:idt Diip jn ninnTO ht^^öd anDv minisDD 
n ^Ti ^jn Tm mr\ mm; ira nn b\^ midi ^r\bö 

n^Dp mn ^m bb:^y\ n'^n^^jinm ^t> npm nD nn nnn "^-in 
* ♦ . 'S ^?n!5^m ">n^D n^Jin nib nt ]tt<w vn pi ^^i^sn 
^b) mp^n ^b^ nin'^nn an onn ^^^t:51 t^ t^ni 
n^nt^ i^j nnniD nnü ir\K ^n n^ni^^ ^bK iDonDn:) 
im^D ^T\ iDb n^nt^ noD )^ isno ^nipo. Man muß 

annehmen, daß Meiri in den letzten Worten den wesentlichen 
Unterschied zwischen Tos und Baraita angeben will: ein solcher 
liegt nicht in der Form oder in dem größeren oder geringeren 
Umfang, da ja auch das Werk des Bar Kappara als Tos bezeichnet 
wird; er liegt vielmehr in der Tatsache, daß die Baraitot des 
R. Ch. und des R. H. rezipiert wurden, während man die übrigen 
nicht als allgemein verbindUch anerkannte. 

Ähnlich wie Meiri spricht sich' sein jüngerer Zeitgenosse 
R. Schimschon aus Chinon über die Tos, ihr Verhältnis zu R. Ch'. 
und R. H. und die Art ihrer Zitierung im Talmud aus. Er sagt 
Sefer Keritut IV, 1 § 12 ed. Warschau 1852 ITibrü VTlp^ nDl 

niDDin ^b^ mw)r\ pmp ^:^ü nD ni r^ KnsDin 
n^i^ni nn K^rni nbv ^^r\^ idd nwt^n i^^b )^^ü)nü- 
n? imv r\bnp niJi^ni nrninn ^Dbürr^:^ pnn ^hd 
rmvb NnsDin n? ^inni m:D^n i^^'k □'^ddj ^npon 
nn DWü ti:in. ni^in: r\v:\^D t^ niKn^ nti^K bn^- 
o^^D nn nn ^^n1 nn n:^Di ^nsDinn KJS'^in . . * Km 

Man darf diese Worte nicht etwa dahin interpretieren, daß Schim- 
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schon zwischen unserer Tos und der Mi des R. Chija und R. Ho- 
schaja einen Unterschied mache; es folgt aus ihnen vielmehr 
das Gegenteil. R. Schimschon will erklären, daß unsere Tos 
mit der des Talmuds nicht gleichzusetzen sei, und führt als 
Beweis dafür an, daß der Talmud an einer Stelle die Tos — 
natürlich die Tos in seinem Sinne — neben der Mi des R. Ch. 
und des R. H. erwähne. Dieser Beweisgang wird erst verständ- 
lich, wenn man voraussetzt, daß R. Schimschon die Identität der 
Ml des R. Ch. und d^s R. H. mit unserer Tos ohne weiteres 
als gegeben betrachtet. 

Wir wundern uns nun nicht mehr, weiter unten im Sefer 
Keritut V,3 §§ 73 und 74 zu lesen ^^^1 ^^nDD1n ^IV] i^lD 

D*'JnD n^IHD. Der letzte Satz ist sachhch unverständlich; 
für den ersten aber ist nun wohl ohne weiteres klar, daß 
er sich ebenso wenig wie die entsprechenden Angaben Meiris 
auf das unter dem Namen Tos überlieferte Buch beziehen kann, 
sondern vielmehr der „talmudischen" Tos gilt. 

Soll man nun annehmen, daß R. Schimschon in alledem 
lediglich von Meiri abhänge? Das wäre überaus kühn; denn 
S. Keritut V, 3 §§ 73 und 74 berührt sich aufs engste mit einem 
Passus des D^'K'mDi^l D'^K^H *11D> den ich darum in den Ver- 
sionen von Luzatto und von Grätz hierhersetze. Der Wortlaut 
des mn'''nD "HQD steht der von Luzatto in Klammern seinem 
Haupttext beigegebenen Azulaischen Version näher als diesem 
Haupttext selbst oder der Grätzschen Version. 

, .. . ^^^r- ^^^ ,.r o -.o^ Grätz in der Jubelschrift für 
Luzatto im^OT ÜTO IV, S. 184: •'^ 

[t^^nm Ni^T IT [NinsDin] ny\ra nr^^ ni^ün bv 

n^w n^i^Dn bv nsDin ^:^r\ ]vb:} ^b^i'D ]wb^ 

]Wb'2 HDinD [nii^K ^'D^tb] ^^n NnsDin yn b::)^ d'^k 

D^K ^jn ps^bn ^b^ i'D ]wb:i n^xü t^n^inn !5di 

[KDSDin] nsDin yn b'zw hjdd ^^t\ ]^^b'2 ^b^ i'n 

11 



]Wb^ r\:^w m^xi b^) ^^n mnü ^^n^ lüb nnR. 
mDö ^-»^n pb^ ^b^ n-n (^D•^:^D: 

Daß dieser Passus sowohl auf das S. Keritut wie auch bereits 
auf Meiri eingewirkt hat, ist zwar nicht völHg sicher — denn er 
könnte ja auch erst im späten Mittelalter interpoliert sein — aber 
es ist doch bei weitem das Nächstliegende. Esi folgt daraus, daß 
Meiri in wesentlichen Punkten seiner Theorie nicht original ist 
und daß wir berechtigt sind, auf frühere Spuren dieser Theorie 
zu fahnden. Die Übereinstimmung mit Samuel ha-Nagid ist ja 
aber auch ohnehin unverkennbar. 

Zunächst wenden wir uns indessen doch noch einmal einem 
späteren Vertreter dieser eigenartigen Lehre zu, dem Jeschua 
b. Levi, der in seinem Buch üb)V HlÜDvin freilich das 'D 
nin'''nD benutzt hat, schwerlich' aber in den uns beschäftigenden 
Teilen allein von bekannten Quellen abhängt oder ihnen doch 
jedenfalls mit einiger Selbständigkeit gegenübersteht. Er sagt 

11,1 s. IIb Livorno nDDiniisi^ KnsDin N^n nbv ^^d) ^:ir\ !5d 
b^) '^n iv^nü psi^Knn pnoD ^mn^ nß^^K^ mi^on ^^ 

KTI ^^n^'^'ID l'm i^'^^T]. Der Rüchverweis bezieht sich auf eine 
Stelle am Anfang des Buches S. 4a, wo er zunächst im Anschluß 
an des Maimonides Mi-Einleitung bemerkt, daß Rabbi sich bei 
der Abfassung der Mi der größten Kürze befleißigt habe und es 
den Späteren oft schwer gefallen sei, ihn zu verstehen. Er fährt 
dann fort: VitA^ ISD IDH^ n'^D^^DD im n^^l 'V^tib 

^?^m innpn nbb^ mvmt^ ^^±) xr\ nnn r\)^bf:)b) 

mipn i:^Dn b^ Wyit^ü pn. wir müssen auch hier 
an diesen beiden Stellen die „Tos" von dem unter diesem 



6) Die letzte Bemerkung ist sachlich unklar. Wenn J. Karo, der 
am Anfang der i^lJDJin '^bb'D die von uns oben angeführten §§ 73 u. 74 
aus dem nin^D 1DD zitiert, die Schlußworte liest ^^'«in 1^ "TH ^D 
nSIDD ^^n^ ntDb nn« D^DD — so ist diese Lesung HDIDD für 
D'HD zunächst verführerisch. Allein das Dunkel, das auf dem Satze 
lastet, wird doch auch s o nicht völlig gelichtet, zudem ist überlieferungs- 
geschichtlich die Berechtigung der Lesung DDiriD schwerlich vorstellbar. 
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Namen überlieferten Buche trennen, wiewohl Josua Levita 
nirgends darauf hinweist, und wir müssen andererseits wie 
bei R. Schimschon die Baraitot des R. Ch. und des R. H. 
mit unserer Tos gleichsetzen. Josua betont wie alle Autoren 
jener Zeit die enge Zusammengehörigkeit seiner Tos mit der 
Mi [nWDn ^V nDDin:t£^ ^^nDD1n]; er geht insofern viel- 
leicht noch über seine Vorgänger hinaus, als er in Gegensatz zu 
ihnen das Sonderdasein der Baraita schon in ihrem Namen ange- 
deutet findet. 

Es ist klar, daß gerade die Wortbedeutung von KnDDlD 
eine der Wurzeln dieser Tos-Theorie bildete. Ihren Vertretern 
oder wenigstens ihrem Urheber schien diese Bezeichnung für 
die Baraitot des R. Ch. und des R. H. nicht genügend gerecht- 
fertigt zu sein; gleichzeitig fiel ihnen auf, daß der Ausdruck in 
besonderem Maße für die Stücke passe, die in der Gemara mit 
KJn eingeführt werden. So wurden diese Stücke zur Tosefta 
des Talmuds gemacht. 

Kehren wir nunmehr zu Samuel ha-Nagid und Samuel b. 
Chofni zurück, so ist es jetzt deutlich, daß ihre Anschauungen 
in die Richtung, die wir soeben aufzeigten, hineingehören. Auch 
bei ihnen ist die Tos, deren Zeichen K^H ist, die „Tos des Tal- 
muds" ; auch bei ihnen wird unter n DJJli^DI N^'^n n Vi^^'Ö 
iTV^T\ — das zweite DWt^ ist vielleicht zu streichen — 
unsere Tos zu verstehen sein. 

Wer ist nun der Forscher gewesen, der zuerst mit so kühner 
Neuerung hervortrat? Daß es Samuel b. Chofni selbst gewesen 
sein sollte, ist auch dann nicht wahrscheinlich', wenn wir uns 
jenen oben erwähnten Passus des ^$'^nD nach ihm entstanden 
denken. Samuel b. Chofni scheint bei all seiner Fruchtbarkeit ein 
mäßiger Geist gewesen zu sein; die Nachwelt verhielt sich' ihm 
gegenüber gleichgültig oder ablehnend ; selbst Meiri, der ihm doch 
in seinen Anschauungen über die Tos nahestand, sagt von ihm 

s. 16 b iD ünv TNSi^ ^b^ r\T\n ansD nn^n Kin djii 

1 v^ *]*1DD^ ""IK*"!- Vollends ist es unmögHch anzunehmen, daß 
jemand eine neue Theorie so kurz und so ohne jede Andeutung 
eines Beweises vortragen kann, wie es in der Einleitung des 
Samuel b. Chofni geschieht. 

Ich vermute daher, daß die K^n -Theorie auf Saadja zurück- 
zuführen ist. Saadja war Samuel b. Chofnis Vorgänger im Gaonat 
von Sura und ist von ihm anscheinend in allen seinen Schriften 
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in weitestem Maße benutzt worden'^); Saadja hat eine ; Einleitung^ 
in den Talmud verfaßt 8). Es drängt sich uns die weitere Ver- 
mutungauf, daß diese Einleitung alsbald nach Kairu an gedrungen 
war, das mit Babylonien gewiß in dauernder Verbindung stand 9)^ 
daß sie dort die Geister in Bewegung gesetzt und vielleicht auch 
im einzelnen die Problemstellung Jakob b. Nissims beeinflußt 
hat. Zweifellos hat auch Scherira, als er sein Sendschreiben ab-^ 
faßte, das Buch des Suraner Gaonen längst gekannt; wenn sich 
auch wohl nicht mehr sagen läßt, in welcher Weise er darauf 
reagiert hat. Aber jedenfalls muß man sich bei der Beurteilung 
Scheriras vergegenwärtigen, daß Saadjas Buch damals existierte 
und sicherhch entscheidende Anregungen gab. 

Exkurs: Wird der Name der Tösefta und die Autorschaft 
des R. Chija und des R. Hoschaja durch die Taimude 

bezeugt? 

Nachdem wir nun das Wesentlichste der mittelalterhchen Tos- 
Theorien kennengelernt haben, ist, wie bereits bemerkt, zu fra- 
gen, ob und inwieweit sie sich in die Zeit der Amoräer zurück- 
verfolgen lassen. Eine klare und unzweideutige Antwort dürfen 
wir freiUch auch bei dieser Formulierung der Frage nach der 
Stellungnahme der Taimude nicht unbedingt erwarten ; denn diese 
Stellungnahme braucht in dem weitschichtigen und aus den ver- 
schiedensten Teilen zusammengesetzten Werke keineswegs eine 
einheithche zu sein. Tatsächlich habe ich hier ein entschiedenes 
Ergebnis nicht gewinnen können. Ich möchte mich daher auf 
eine ganz kurze und nur desultorische Erörterung dieses Spezial- 
problems beschränken, zumal eine eingehendere Behandlung in 
den Rahmen dieser Arbeit nicht hineinpassen würde. 



7) Z. B. spricht sich Bacher in REJ XV, S. 279 über den Genesis- 
kommentar des Samuel b. Chofni in folgender Weise aus: On peut 
admettre comme certain que Samuel a connu et utilise le travail de 
Saadja, mais il est interessant d'examiner en detail combien, malgre son 
originalite et son caractere independant il a subi Pinfluence de la tra- 
duction de Saadja. 

8) Vgl. Graetz, Gesch. d. Juden V* S. 532 und jetzt H. Malter, 
Saadja Gaon,'his life and works. [The Morris Loeb Series I.] Philadel- 
phia 1921, S. 159, 341, 400. 

^) Über die literarischen Beziehungen Kairuans in Sura vgl. S. Posnanskis 
Aufsatz über Kairuan in der Festschrift für Harkavy, Hebr. Teil S. 176 ff. und 
jetzt B, Lewin, Iggeret R. Scherira Gaon, S. V—X. -— Scheriras Verhältnis zu 
Saadja berührt Lewin S. X— XIV. 

14 



Begünstigt der Talmud die von einem Teil der mittelalter- 
lichen Hodegetiker geäußerte Ansicht, daß. unsere Tos ihren 
Namen zu Unrecht trage und daß dieser Namen vielmehr einem 
anderen jetzt verlorenen Werke der Talmudzeit zukomme? Er- 
kennt er die Autorschaft des R. Chija und des R. Hoschaja für 
unsere Tos an, wie dies im Mittelalter einstimmig geschehen ist? 

Die Untersuchung der ersten Frage läßt sich besonders schnell 
erledigen. Es gibt in den beiden Talmuden im ganzen nur eine 
Stelle, an der ausdrücklich unter dem Namen der Tos ein Zitat- 
gegeben wird, nämlich bjoma 70a; der hier zitierte Satz findet 
sich in unserer Tos Joma (III) IV, 19 (im Erfurter Kodex ist 
die Stelle korrupt!) lo^. Das spricht sehr entschieden gegen die 
I^-Dn -Hypothese, zumal der zitierte Satz auch nichts von dem 
spezifischen Charakter der ^$J^ -Sätze zeigt. 

Schwieriger zu beurteilen ist die Stellung der Talmude za 
der Autorschaft des R. Ch. und des R, H. Wir halten uns zu- 
nächst an die Stellen, an denen beide in der Formel n'l ^'21 "^K-SH 
i*^'"n '^yi) gemeinsam auftreten. Im pal. T. fehlt derlei wiederum 
ganz. Der bab. T. bietet die folgenden Beispiele: 

Taan 21a wird aus der KWW m ^^^H Hl Nn'':inD 
zitiert ,.. * r\:2m ^^:i±^ bpt^ W nmKn. Dieser Satz steht 
Tos Ketub. VI,10; vgl. auch bKetub. 69b. 

In Baba mez. 34a fragt es sich, ob zwei dort angeführte 
Baraitot nebeneinander, d. h. im Zusammenhang miteinander 
tradiert seien. Man ging die ^5''~l *01] iin '^T] ''K^H um 
Auskunft an, und sie bejahten es. WirkHch finden sich die beiden 
Sätze nicht nur Tos Baba mez. 111,2, sondern dort auch unmittel- 
bar nebeneinander ii); freihch ist der zweite Satz PHD '^y0\l 
TV2r\1!^ in der Erfurter Handschrift infolge übereinstimmenden 
Satzendes (Homoioteleuton) ausgelassen, so daß ihn Zuckermandel 
nur im kritischen Apparat bietet. 

In Chullin 141bl. wird mit nHl ^^H ^-ÜH" zitiert Dlt^n .^^^ 

was sich in unserer Tos nicht findet. Nach Ausweis der 
von Rabbinowicz benutzten Handschriften ist PTll KH "^Jn nur 
Kopisten-Zutat; immerhin ist sie eine solche, die nach dem Zu- 
sammenhang einer sachUchen Berechtigung nicht entbehrt. — 
Gleichwohl kann es auf einem Zufäll der Überlieferung beruhen,, 

1^) Vgl. J. H. Weiß, l^iyini yn yn II, S. 224, Anm. 1. 
10) Vgl. N. Brüll, Jubelschrift für L. Zunz, S. 94. 
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daß uns die Tos in diesem letzten Fall im Stich läßt. Würde doch 
auch die zweite Parallele wegfallen, wenn uns etwa nur der Er- 
furter Kodex zur Verfügung stünde. 

Im ganzen scheint es also, daß die Tradition, die unsere 
Tos dem R. Ch. und dem R. H. zuweist, schon für die Gemara 
vorauszusetzen ist. 

Es sei aber nicht verschwiegen, daß von den Zitaten, die in 
der Gemara gesondert mit fl'"! ^JJD und mit ^^H ""-^n eingeführt 
werden, sich nur der bei weitem kleinere Teil mit Sätzen der Tos 
deckt. Im pal. T. liegen hier die Verhältnisse erheblich günstiger, 
wenngleich sie in den verschiedenen Traktaten nicht einheitlich' 
sind. Für jAboda sara ergibt sich z. B. folgendes Bild: 

ji39c62 iiDi^$ ü'):^ b^ nwD Dv nn "»mii; vgi. tos 

S. 460,28 

ji39d39 DnD b^:^r\^\ nn ^^n pb i?i:i:nn pn pK; 

vgl. Tos S. 462,4 

j II 41 a 32 rr^ni^ iidk ^^^^ hd^ ^i: bt^ bm'2'o nn ^^n 
y^^ Th^nn'O; vgi. tos s. 407,20 

j IV 43 d 36 Dni^ pK nisnjü^ n^bipnö ^jjdk nn "^jnn 

!5l£0''D ; hier bietet unsere Tos keine Parallele. 

Für jV 45 b 50 rÖ^b )^ ÜT ")D1^ HH '»^D ist zweifel- 
haft, ob es den eigentlichen R. Chija-Zitaten an die Seite zu stellen 
ist, da doch hier n'""! zu "HDIK und nicht zu "^jn gehört. 

Dagegen ist vielleicht noch zu berücksichtigen j 11 41 d 35 

jnniD i^\N? nn nr\b\^ d^oti m^pvnvmjpi; vgiTos 

S. 467,11. 

Zu jV 45 b 56 b^DiDn^ T^l^ iT^mT n ">Jn finde ich 
keine rechte Entsprechung in der Tos; in Frage kommt Tos 
S. 473,6 — wo aber der Text unsicher ist. 

Im ganzen zeigt sich jedenfalls mit ziemlicher Deutlichkeit, 
daß schon die Amoräer Palästinas und Babyloniens Beziehungen 
der Tos oder wenigstens ihres Materiales zu R!. Chija und R. Ho- 
schaja angenommen haben. Die von Dünner 12) und anderen aus- 
gedrückte Vermutung, daß die Ansichten der Späteren über die 
Autorschaft dieser beiden Lehrer auf der nachträglichen Aus- 
deutung der eben erwähnten Stelle in Chullin beruhen könnten, 
ist demnach hinfällig. 



12) Die Theorien über Wesen und Ursprung der Tosephta, S. 1. 
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Die modernen Theorien. 

Bei der Darstellung der mittelalterlichen Tos-Theorien haben 
wir uns einer Kritik enthalten, weil sie teils unsere volle Billigung 
finden, teils in einer Form geboten werden, die die Überlegungen, 
deren Ergebnis sie sind, nicht mehr mit voller Sicherheit er- 
kennen läßt. Anders steht es mit den modernen Theorien, zu 
deren Behandlung wir jetzt übergehen. Da ist es nun gleich 
sehr bemerkenswert, daß ein bedeutender Talmudgelehrter unserer 
Zeit, der erst jüngst verstorbene D. Hoff mann, die KJD -Theorie, 
die uns bereits beschäftigte, anscheinend ohne sich seiner Vor- 
gänger bewußt zu werden, wieder aufgenommen und eingehend 
zu begründen versucht hat. 

Das Zusammentreffen Hoffmanns mit namhaften Gelehrten 
des Mittelalters erweckt zunächst für die These selbst ein gün- 
stiges Vorurteil. Gerade deswegen aber ist es um so notwendiger, 
daß wir die Bedenken, die sich uns dennoch aufdrängen, mit 
aller Entschiedenheit darlegen. 

Hoff mann hat seine Anschauungen bereits 1882 im Magazin 
S. 153 — 163 auseinandergesetzt. Er meint, daß KIlDDin „Zu- 
sätze'* bedeute; charakteristische Zusätze zur Mi seien aber be- 
sonders die im Talmud mit KJn und D^V ^'^t) eingeführten 
Sätzchen. Die „Tos des Talmuds'' mußte also nach Hoff mann 
aus diesen KJri- und nby ''JH-Sätzen bestanden haben. „Daß 
es im Talmud für ausgemacht gilt, daß die unter ^^T) angeführte 
Baraita von vornherein als ein Zusatz zur Mischna gelehrt wurde, 
beweist der Umstand, daß, sooft eine Mischna mit einer solchen 

* 

Baraita zusammen zitiert wird, von letzterer n^^ "^Jn „man 
hat in bezug auf sie (die Mischna) gelehrt'', behauptet wird," 

Es ist nun gewiß richtig, daß KriDDIlTl „Zusätze" bedeutet 
und daß die ^^D- und H^y ^JH -Stücke Zusätze sind. Dagegen 
ist der Nachweis nicht erbracht oder auch nur versucht, daß die 
Sätze unserer Tos und die '^Tl- und ^''^H-Baraitot der Gemara 
keine Zusätze zur Mi seien. Ich lege aber darauf kein Gewicht, 
weil die ^T\~ und rÖ^ "^Uri-Sätze allerdings viel deuthcher als 
Zusätze zur Mi auftreten als die anderen Baraitot. 

Muß dieser merkwürdige Umstand nun notwendig im Sinne 
der Hoffmannschen Ausführungen gedeutet werden? — Ich 
möchte dies weder für die K^H- noch für die nbV ^-^H-Sätze und 
also auch nicht für beide, zusammen bejahen. Für die N^H-Sätze 

2 Spanier 
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kann man die Erklärung ihres zusatzartigen Charakters, wie ich 
in Anhang I darlege, noch in einer ganz anderen Richtung suchen 
als in der von Hoffmann eingeschlagenen. Für die Tt^V "^^H" 
Sätze ist eine solche Erklärung nicht einmal notwendig, da es 
selbstverständlich ist, daß die mit dieser Formel eingeleiteten 
Sätze im allgemeinen zusatzartiges Gepräge tragen müssen. Hat 
man nun aber einmal zugegeben, daß dieses Gepräge sowohl den 
mit ^^r\ wie den mit TU^ '^^D eingeführten Sätzen in besonderem 
Maße eigen ist, so ist es gar nicht weiter verwunderlich, daß beide 
Gruppen sich allerdings in nicht unbeträchtlichem Umfange decken. 
Gleiche Ursachen haben gleiche Wirkungen. Es ist aber wohl 
fehlerhaft, wenn man diese Regel nicht nur ohne weiteres um- 
kehrt, sondern auch gleich über die Art der angeblich gemein- 
samen Ursache bestimmte Aussagen machen will. 

Entscheidend jedoch für die Beurteilung des von Hoffmann 
wieder aufgerollten Problems ist die unmittelbare Auffassung 
und Übersetzung von HP^ '^^D. Heißt dieser Ausdruck: „es 
ist in bezug darauf gelehrt worden" oder ist man berechtigt, 
diese Bedeutung, wie es Hoff mann tut, zu verengern? Ich möchte 
meinen, daß TU^ ^1T\ ganz allgemein die Zugehörigkeit eines 
tannaitischen Stückes zu einem anderen ausdrücken konnte. Hoff- 
mann dagegen behauptet im Jahrb. der jüd.-lit. Gesellschaft VII, 
S. 308, daß n^y "'^n nur von einer Tosefta gesagt wurde, ja 
in dem Artikel des Magazins, von dem wir ausgingen, hatte er 
dies noch weiter dahin eingeschränkt, daß H^y "'jn nur einer 
bestimmten Tosefta, eben der „talmudischen" gelte. Hoffmann 
stellt dabei selbst fest, daß mit Vh'^ ^ir\ zuweilen Mi-Stücke 
zitiert werden; er folgert daraus, daß diese Stückchen aus der 
Tosefta in die Mischna eingedrungen seien. In Wahrheit ergibt 
sich doch aber daraus nur, daß die von Hoffmann vorgenommene 
Begriffsverengung von n^^ ""^H eben unberechtigt ist. 

Daß eine Mischna an eine andere mit VÖ"^ ^X\ angeknüpft 
wird, findet sich außer an den von Hoffmann selbst erwähnten 
Stellen z. B. noch bSota 41... mTO X^±nO ]W ^^'2:^11 ]^±ni2 

HDD 1^1 nninn ]^±^i2 ]^^^ k'^djd ]^±no ^t\P rb)^ wr^ 

pT\T\r\ p^DD"» ^b'^ ^12 iy X'tnO, vgl. M Meg. IV,4. 
Besonders bezeichnend ist bSanh. 49b DniDDH DT TW^Ü ?D 

K^i HTO ^^^5 rr^^rb htod d-^iph qk nion b^ DniDi^n 

TDn niD in? rbV, vgl. M Tamld Ende. Hier ist es doch 
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völlig unmöglich, daß der mit rÖV '^T] zitierte Satz einstmals 
eine Baraita war, die dann erst nachträglich in die Mi eindrang. 
Es kommt auch vor, daß eine Baraita an eine andere Baraita 
mit n^y ^^D angeknüpft wird: so jDemai 24d63, wo ein auch 
Tos Demai V22 stehender Satz angeführt und mit H^P ^^Tl ein 
anderer, der sich dort nicht findet, hinzugefügt wird. Ebenso 
Ber. 37b "^m . . . D^bt^n"^D HinJlD y^'^pD^ ^Dl^ H^T ^^^:im 
mD inmS p^'::)) nb^; die erste Baraita steht auch Tos Ber. 
V22. — Vgl. auch den Anfang des pal. T. zu Berachot p^^ 

nrnb innDi o^ynp nbv '»jm . . . ^^^n n ^jn , , ♦ p^'jjn 

Gewiß hat unsere Mi noch in der Amoräerzeit Zusätze er- 
fahren, und an sich läßt sich' nichts dagegen einwenden, wenn 
solche Zusätze hebräisch HIDDin oder aramäisch i^nSDn'^ 
genannt werden. Aber daß es sich bei den rÖ)^ *>jn-Zitaten, die 
sich in unserer Mi wiederfinden lassen, um Zusätze dieser Art 
handeln müsse, hat Hoffmann nicht bewiesen, geschweige denn 
daß es Zusätze aus der „talmudischen" Tos seien. Dagegen glaube 
ich sagen zu dürfen, daß wohl etwa die Hälfte der in den beiden 
Talmuden vorkommenden tl^y "^^H -Sätze in unserer Tos ihre 
Entsprechung haben. N. Krochmal meint sogar in seinem Buche 
p?n "»IDUJ n'yi'O Lemberg 1851, S. 200b von unserer Tos 

nb)s ^JD Dra 1^DbD'2 nionn K^'^ pn'^jnD bü i? ^^DDDini, 

was aber wiederum stark übertrieben ist. 

Es muß gesagt werden, daß Hoffmanns Ausführungen auch 
in sich nicht ganz widerspruchslos sind. Ein schwerer Wider- 
spruch ist es augenscheinlich, wenn er das, was R. Jochanan in 
Sanh. 86a über eine Tos sagt, auf unsere Tosefta bezieht; er 
meint demgemäß S, 261, daß sich nur die Zusätze des R. Nehe- 
mia erhalten hätten. Überhaupt schleicht sich von S. 260 ab 
unsere Tos wieder ein, nachdem der Verfasser vorher nur von 
der „talmudischen" Tos geredet hat; dabei wird nirgends er- 
örtert, ob und inwiefern Beziehungen zwischen den beiden Wer- 
ken existieren. Hoffmann scheint diese Inkonsequenz später selbst 
empfunden zu haben; wenigstens macht er in seinem 1887 er- 
schienenen Buch „Zur Einleitung in die tannaitischen Midra- 
schim" auf S. 28 zwischen unserer Tos und der Tos von Sanh. 
86a einen Unterschied und betrachtet die Mischna des R. Nehemia 
als Quelle der letzteren. Auf S. 43 setzt er sie aber gleichwohl 
wieder als Vorgängerin unserer Tos voraus. 

2* 
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Diese Widersprüche müssen uns davor warnen, dem als 
Ausgangspunkt für Tos-Theorien so beliebten Satze aus Sanh. 86a 
eine allzu hohe Bedeutung zuzumessen. Sie müssen es um so 
mehr, als N. Brüll, der in der „Jubelschrift zum 90. Geburtstag 
des Dr. L. Zunz, Berlin 1884", S. 92—110 unter dem Titel „Be- 
griff und Ursprung der Tosefta" einen beachtenswerten Aufsatz 
veröffentlicht hat, in der Beurteilung des berühmten Ausspruches 
ganz anders verfährt als Hoffmann. Brüll meint, daß der Aus- 
spruch nicht unsere Tosefta betreffen könne, da das Merkmal, 
welches nach der Angabe des R. Jochanan der Tosefta eigen 
sein solle, die Autorschaft des R. Nehemia für die anonymen 
Lehrmeinungen, an unserer Tos nicht zu erkennen noch auch 
irgendwie zu erweisen sei (S. 93). Mit diesem argumentum e 
silentio ist für Brüll die Sache abgetan, obgleich er selbst S. 94 
darauf hinweist, daß die babylonischen Amoräer mit dem Aus- 
druck Tosefta die auch uns unter diesem Namen bekannte Samm- 
lung bezeichnen. Ich bin weit entfernt, mich dieser radikalen 
Kritik rückhaltslos anzuscWießen; aber ich kann andererseits jenen 
Ausspruch allerdings auch nicht für geeignet halten, daß auf ihm 
ein hohes Gerüst literargeschichtlich'er Hypothesen, die sich' auf 
unsere Tos beziehen, errichtet werde. Wir werden vielmehr sehen, 
daß uns viel sicherere Handhaben für die Ergründung des Tosefta- 
Problems zur Verfügung stehen; und es genügt uns, daß die 
lErgebnisse, zu denen wir gelangen werden, jenem Satze des 
R. Jochanan nicht widersprechen. 

Brüll versteht übrigens S. 99 unter der Tos nicht allein „Zu- 
sätze", sondern „Lehrstücke, die durch spätere Amplifikationen 
einen klareren und reicheren Inhalt erlangt hätten", also mit 
Zusätzen versehene Halachot. Das ist aber eine Begriffserwei- 
terung, die kaum zulässig sein dürfte. Brüll ist offenbar gleich 
anderen der Ansicht, daß die Tos nicht ledigHch Zusätze zur 
Mischna enthalte. Wenn er aber darum dem Wort „Tosefta" 
die Bedeutung „erweiterte Halachot" aufoktroyiert, so hat er 
die Schwierigkeit, die sich aus dem Namen der Tosefta für seine 
Auffassung ergibt, nur verdunkelt, aber nicht gelöst. 

Doch greifen wir nunmehr auf Z. Frankel zurück, der sich 
zunächst in seiner Einleitung in die Mischna 1^)^ S. 304—307, 311 
— 313 mit den Tos-Problemen auseinandersetzte. Frankel findet 
in dem Namen der Tos einen Hinweis auf ihr Wesen, rechnet abier 

13) Zachärias Frankel, ni^ÖD ^D"n, Leipzig 1859. 
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sogleich mit der Möglichkeit, daß sich ihr Charakter im Laufe 
der Zeit verändert hahen könne. Im übrigen charakterisiert Fran- 
kel die Tos unter Anführung von Belegstellen in den folgenden 
Sätzen 

n^pbm pbn ipt^: n^ nwm n^bt^nb hkd KnsDinn a) 
ryD ni^m üv ^^^^'0 y\y^m n^w^b r\i^p2 Knooinn b) 

Diipn pbnb ii^itq 
1K n:i^m n2?:i ^b iü^ nip^^^n^n hk^dd ^^nDDinn c) 
□ipD n:nj ^b^ ik ü'pbnr] ihkd n^nD mti?)::nt^ 
i^nsDinn n:^m m^n nptn^'^ üx\ . . . ir\pt>mr\b 
.ynb mi^pü n::i2^Dm D'^p^inn pn ^$^n£D1 Ki^pi^n m'im 

Diesen Ausführungen kann man vollkommen zustimmen, Frankel 
selbst findet sogar für den zweiten Satz mit Recht noch eine 
schärfere Formulierung, wenn er zusammenfassend sagt njni 

np^y K^Dn!^ mnn n:i^K N*nDDinn k'ddi h^k niDip^n 
in nnt^^ipDi n:i\^tDn ^jo^üb hdi^dh K^n b'2^ ^d^dh 

Weitere Ausführungen Frankeis stützen sich hauptsächlich 
auf den Ausspruch des R. Jochanan in bSanh, 86 und unterliegen 
somit den Bedenken, die wir gegen die Verwendbarkeit dieses 
Satzes geltend gemacht haben. Wir wenden uns daher nun zu 
dem von Frankel in der Einleitung zum pal. T.i^) S. 22a — 27b 
Gesagten, Er äußert sich hier zunächst über die Beziehungen 
der Tos zu den Talmuden — freilich nur mit der negativen Fest- 
stellung, daß manche Tos-Sätze den Verfassern der Talmude 
nicht bekannt gewesen seien. BezügHch der Abfassung der Tos 
selbst meint er, daß sie nicht von R. Ch. und R. Hl gemeinsam 
besorgt sei; jeder dieser beiden Lehrer habe vielmehr eine Tos 
für sich verfaßt, und ein Späterer habe dann beide Werke vereinigt, 
indem er dem des R. Ch. den Vorzug gab. — Dies mag im ganzen 
richtig sein; die Bevorzugung des R. Chija ist aber jedenfalls 
nicht genügend bewiesen, da der einzigen von Franke! angeführten 
Belegstelle (s. 25a) eine andere gegenübersteht: bBaba k. 4b 
haben wir zwei Baraitot pp^D DIDK ^^ K'^y^lK H ^^H und 
IV^U rrO^ lO K'^^nn •»Jn, von denen nur die des R. Hoschaja 
inTos Baba k. IX,1 sich vorfindet. — 

Frankel hat zwar als Bahnbrecher gewirkt, aber selbst die 
Lösung der Tos-Probleme keineswegs vollendet. Gleich nach dem 
Erscheinen seiner beiden talmudischen Einleitungswerke traten 

1*) ^Dbti^nin i^lDO, Breslau 1870. 
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mehrere Gelehrte mit neuen Theorien auf den Plan. Von ihnen 
haben die von Zuckermändel und Schwarz besondere Beachtung 
gefunden; weit geringer war die Wirkung der von Dünner und 
Weiß verfochtenen. Es erscheint daher als zweckmäßig, die Be- 
sprechung dieser beiden letzten Theorien vorwegzunehmen. 

Dünner meint, daß die Tos erst nach Abschluß der Talmude 
unter Benutzung von Quellen, die den Amoräern z. T. unzu- 
gänglich waren, redigiert worden seii^). Er beruft sich hierfür 
darauf, daß nicht nur Sätze der Tos den Amoräern unbekannt 
gewesen seien, wie dies ja auch Franke! gesehen hatte, sondern 
daß darunter sich auch solche befunden hätten, deren höheres 
Alter dadurch erwiesen sei, daß sie eine frühere Gestalt der 
Halacha repräsentierten als die entsprechenden Stücke der Mi. 
Was Dünner zum Erweis dieser Behauptung vorbringt, ist wenig- 
stens quantitativ ganz unbedeutend; gleichwohl stimme ich mit 
ihm und anderen darin überein, daß die Tos manches enthält, 
was seinem Ursprung nach der Endredaktion der Mi voranliegt; 
ich erkenne auch an, daß die Amoräer hie und da einen Satz der 
Tos ignorieren. Aber ich glaube nicht, daß sich hieraus für den 
Zeitpunkt der Tos-Redaktion irgend etwas folgern läßt; es würde 
ja vollkommen genügen, wenn wir etwa annähmen, daß die schon 
fertige Tosefta in spättalmudischer Zeit noch durch einige Hala- 
chot aus alter Zeit bereichert worden sei. 

Nicht soweit wie Dünner geht I. H. Weiß, insofern als er 
die Endredaktion der Tos nur in das 4. Jahrhundert hinabdrückt iß). 
Weiß legt vor allem darauf Gewicht, daß so viele Tosefta-Sätze 
in der Gemara als Amoräer-Aussprüche wiederkehren. Aber das 
ist eine Tatsache, von der es, wie uns das: letzte Kapitel zeigen 
wird, zweifelhaft sein kann, ob sie ohne weiteres in dem Sänne 
gedeutet werden darf, daß damals die Tos noch nicht vorlag. 
Weiß stützt sich ferner bei seiner Zeitansetzung auf die von 
uns schon berührte Stelle von bBaba m. 34a, in der es 
heißt, man sei einst zur Zeit des R. Papa und des R. Sebid die 
i^n ^Ti) ^"^^nn *^D1 "^K:!!! in einer bestimmten Angelegenheit 
um Auskunft angegangen. Weiß schließt daraus, es habe noch' 
im vierten Jahrhundert in Babiylonien eine SchWe des R. Chija 
und des R, Hoschaja gegeben. Andere Gelehrte dagegen i^) 

15) MGWJ XIX 1870, S. 300, 

16) i«it£;-ini "in "in ii 217—224. 

17) Z. B. Isr. Lewy, Über einige Fragmente aus der Mischna des 
Abba Saul, S. 3, Anm. 6. 
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meinen mit Recht, daß unter den |<n ^Ti) K^^HH ^D1 ''^^n 
Leute, die der Baraitot des R. Ch. und des R. H., d h. der Tos 
kundig sind, zu verstehen seien. Es darf vielleicht darauf hinge- 
wiesen werden, daß der Ausdruck '^JJI^D H ^Tl in der 
Gemara oft geradezu „Sammlung aus dem Lehrhaus des N'. N." 
bezeichnet,!«), daß also hier , . , *^T\ ^^^-3^ für das sprachlich 
unmögliche ♦ ♦ ♦ ""Dil ^^T\ stehen könnte. 

Gegen Dünner und Weiß spricht auch, daß die Tos sich von 
allem, was man als Kriterium der jüngeren Baraita noch fest- 
stellen kann, in erstaunUchem Maße ferngehalten hat. Ein solches 
Kriterium ist z. B. der Gebrauch von ^'^mH rnirT" '"! statt ^y^', 
der vollere Name findet sich in der Mischna bezeichnenderweise 
nur in Aboth II 2 IDIN ^^mn mi("T' H b^ i:iD ^^^''^DJ pl, 
also in einem der letzten Zusätze zur Mischna; in der 
Tos steht er auch nur einmal S. 2Q7,16f. Der Tanna R. Isaak, 
der in den Baraitot der Gemara und im Midrasch zuweilen genannt 
wird, fehlt der Tos ebenso wie der Mischna. Der Gottesname 
nOpn tritt in der Tos wie in der Mi durchaus hinter DlpDil 
zurück, während er in der amoräischen Zeit vorherrscht i^). Daß 
ein Schriftsteller des 4. oder gar des 6. Jahrhunderts bei der Ab- 
fassung eines halachischen Buches den Mischnastil nicht nur im 
allgemeinen, sondern so bis in alle seine Einzelheiten hinein kopiert 
haben sollte, erscheint als völlig undenkbar. Man müßte denn den 
Akt der Endredaktion nur als die Zusammenfügung längst vorhan- 
denen Materials auffassen; je mehr man aber die Selbständigkeit 
des Redaktors herabsetzt, um so weniger vermag die Hypothese 
den Zwecken zu dienen, für die sie von ihren Urhebern be- 
stimmt ist. 

Fördernder als die Theorien von Dünner und Weiß erwiesen 
sich die von Zuckermandel und Schwarz, so sehr sich diese beiden 
auch voneinander unterscheiden. Zuckermandel 20) hatte sich durch 
Vergleichung der Tos mit dem pal. T. davon überzeugt, daß der 
letztere die Tos, nicht die Mi als seinen Text voraussetze. Da er 
gleichzeitig in unserer Mi vielfach Anschauungen ausgedrückt 
fand, die ihm nur aus den besonderen Verhältnissen Babyloniens 

^^) Vgl. das bei Bacher, Tradition und Tradenten in den Schulen 
Palästinas und Babyloniens, Leipzig 1914, Kap. XX, hauptsäcMich in 
den Anmerkungen vorliegende Material. 

lö) Hierauf gedenke ich in einem besonderen Aufsatz zurückzu- 
kommen. 

20) MGWJ XXIII 1874, S. 189 ff. 
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heraus erklärlich waren, so bezeichnete er die Tos als die eigent- 
liche Mi des R. Jehuda h'a-Nasi, unsere Mi aber als ein Produkt 
der babylonischen Amoräer, das erst nachher auch in den pal. T. 
eingedrungen sei. Später 21) änderte er diese Ansicht dahin, daß 
di€ Mi des R. Jehuda ha-Nasi, die der pal. T. voraussetzte, unsere 
Mischna nebst unserer Tosefta umfaßt habe. Aus diesem großen 
Werke hätten die babylonischen Amoräer nur Teile — unsere 
Mischna — herausgeschnitten und als kanonisch anerkannt, den 
Rest aber — unsere Tosefta — auf eine Stufe geringerer Auto- 
rität hinabgedrückt. 

Zuckermandel fußt auf treffUchen Beobachtungen, geht in 
seinen Folgerungen aber viel zu weit. Es ist vielleicht richtig, 
daß die Mischna — und ebenso die im babyl. Tal. vorliegende 
Baraita — in Babylonien einige Änderungen erfahren, die Tos 
dagegen sich von babylonischen Einflüssen freigehalten hat. Aber 
daraus würde nur folgen, daß die Geschichte unsres Tos-Textes 
in der ersten Amoräerzeit anderwärts, vermutlich noch in Palä- 
stina selbst verHef, nicht dagegen, daß Mischna und Baraita in 
Babylonien entstanden oder dort aus dem Zusammenhang eines 
größeren Werkes herausgelöst seien. Es ist weiter richtig, daß 
die Tos uns zuweilen das Material zu bieten scheint, aus dem 
einzelne Mischnajot gearbeitet sind: das aber ist eine Erschei- 
nung, die auch von vielen anderen anerkannt worden ist und — 
— wie wir noch sehen werden — keineswegs notwendig im Sinne 
der Zuckermandelschen Lehre gedeutet werden muß. Endhch' ist 
in hohem Grade richtig und beachtenswert, daß der pal. Tal. die 
Mischna nebst der Tosefta voraussetzt. Aber es; fragt sich, ob 
Mischna und Tos auch als literarische Einheit vorausgesetzt wer- 
den. Und da sehen wir im Gegenteil, daß Mi und Tos auch für 
den pal. Tal. nicht auf einer Stufe standen; denn wenn dieser 
in der Diskussion aus anderen Traktaten oder Kapiteln Belege 
anführt, lautet die Einführungsformel für die Mi ÜTlTl pH. für 
die Tos aber ganz allgemein und unpersönlich "'^D. Bezeich- 
nenderweise wird hier das Dnn von Zuckermandel auf Baby- 
lonien bezogen 22)^ was aber wegen der ersten Person in pD 
unmöglich ist. Im übrigen verweise ich zur Kritik Zuckermandels 
auf die Ausführungen von Schwarz in der Monatsschrift 1874, 
S. 367 f. und in seinem Buch „Die Tosefta des Traktats Nesikin 

21) Mischna, Tosefta und Baraitha, 1907, Vorwort. 

22) MGWJ 1874, S. 230. . 

24 



Baba kamma, Wien 1912", S. X— XL, ferner auf L. Blaus Rezen- 
sion von Zuckermandels Buch „Tosefta, Mischna und Baraita" 
in der Revue des Etudes Juives 1914, S. 1—23. 

Schwarz bemerkt über das Wesen der Tosefta in seinem Buch 
über die Tosefta Sabbath, Karlsruhe 1879, S. 1: Unsere Tosefta 
ist nichts anderes als ein Konglomerat fortlaufender Anmerkungen, 
welche zu dem Hauptwerk der Halacha, zur Mischna gehören. 
S. 65 bezeichnet er die Sätze der Tosefta geradezu als Randglossen 
zur Mischna. An diesen Behauptungen habe ich nur zu beanstan- 
den, daß sie von ihrem Verfasser selbst offenbar nicht wörtlich 
genug gemeint sind. Sonst hätte er unmöghch aus ihnen folgern 
können, daß die Tosefta nach der Reihenfolge der entsprechenden 
Mischna-Stücke zu ordnen sei, wobei er voraussetzen mußte, daß 
einmal irgendein Sturmwind die Teile der Tos durcheinander- 
gewirbelt habe. Wenn man die Tos als eine Kompilation von 
Mischna-Glossen oder Mischna-SchoHen^s) versteht, so bietet 
hierfür ja gerade die chaotische Gestalt, die das Buch ohne Zweif- 
fei zeigt, eine wichtige Stütze; und man hat keinen Anlaß, diese 
Stütze gewaltsam zu entfernen. Bezeichnend ist ferner, daß wo 
Schwarz die Tosefta und Meg. Taanit nebeneinander behandelt 2*), 
der Ausdruck Scholion streng auf die Erweiterungen der Meg. 
Taanit beschränkt bleibt. Schwarz hat leider einen richtigen Ge- 
danken nicht bis zu Ende durchgedacht. 

Auch noch in einer anderen Hinsicht vermögen wir Schwarz 
nicht zu folgen. Er meint, daß R. Chija in seiner Tos die durch 
Rabbi aus der Mischna R. Meirs ausgeschiedenen Teile gesammelt 
habe, und betrachtet als unwiderlegbarsten Beweis für diese 
Behauptung den Umstand, daß eine Reihe von Kontroversen, 
die sich in der Tos auf einen Tanna kamma und R. Jehuda be- 
ziehen, in den Baraitot des Talmuds als Kontroversen zwischen 
R. Meir und R. Jehuda gebracht werden 25). Zugegeben, daß das 
mehr als ein Zufall ist, und daß man — was mir keineswegs 
sicher ist — das Recht hat, in der Verallgemeinerung dieser Beob^ 
achtung über die Kontroversen selbst hinauszugreifen, so folgt 

23) Dej. letzte Ausdruck wäre vorzuziehen: im Altertum wird nur 
die der Worterklärung dienende Anmerkung Glosse genannt. Zwar ist 
der Sprachgebrauch hierin schon im Mittelalter laxer geworden; aber 
in wissenschaftlicher Terminologie ist es geboten, Begriffsunterschiede, 
die sich einmal herausgebildet haben, möglichst beizubehalten. 

2*) Vgl. MQWJ LXI 1917, S. 394 ff. 

25) Die Tosifta des Traktats Nesikin, S. IV. 
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daraus doch höchstens, daß die Amoräer zwischen dem DHD der 
Tos und der Schule R. Meirs eine enge Beziehung annahmen; 
über die Art der Beziehung aber läßt sich daraus nichts ersehen 
— auch dann nicht, wenn man etwa mit Schwarz der Meinung ist, 
daß die Baraitöt Späne seien, die bei der jedesmaligen Redigierung 
der Mi abfielen und daß die Redaktoren der Mi jedesmal nicht 
umhin gekonnt hätten, ziemlich viel von der Arbeit ihrer Vor- 
gänger wegzuhobeln. Diese Anschauung scheint mir aber mit 
dem Entwicklungsgang der talmudischen Literatur ganz und gar 
nicht in Einklang zu stehen. Und wenn SchXvarz selbst darauf 
hinweist, daß manche anonyme Sätze der Tos in der Mi unter 
dem Namen R. iVleirs erscheiiien, so ist das zwar eine deutliche 
Bestätigung der engen Beziehungen des R. M;eir zur Tos, abier 
zugleich eine starke Instanz gegen die weiter gehende Behaup- 
tung, daß in unserer Tos die Teile der Mi des R. Meir stünden, 
die Rabbi bei seiner Redigierung gestrichen habe. Denn wie 
konnte es dabei möglich sein, daß nicht nur vieles aus der Tos 
uns in der Mi wieder begegnet, sondern einiges hier sogar aus- 
drücklich unter dem Namen R. Meirs? 

Über die formale Abhängigkeit der Tos von der Mi denkt 
ähnlich wie Schwarz auch L. Friedländer ^6)^ der nur aus Zweck- 
mäßigkeitsgründen davon Abstand nahm, in seiner Tos-Ausgabe27) 
die Sätze nach der Mi 'zu ordnen. Seine Vermutung, daß der 
Amoräer Samuel der Redaktor der Tos sei, ist von Schwarzes) 
mit Recht zurückgewiesen worden. 

Während Friedländer und Schwarz gleich anderen die Ab^ 
hängigkeit der Tos von dei* Mi bietonen, tritt I. S. Bloch in 
seinem anregend und lebendig geschriebenen Büchlein „Ein- 
blicke in die Geschichte der Entstehung der talmudischen 
Literatur, Wien 1884", mit Entschiedenheit — freilich ohne 
eigentliche Beweise — dafür ein, daß die Tos als ein in sich abge- 
schlossenes von der Mi unabhängiges. WIerk zu betrachten sei. 
Die gleiche Ansicht wird auch von L. A. Rosenthäl in seinem 
Buch „Über den Zusammenhang derMischna" befürwortet 2»). Das 
ist um so sonderbarer, als zu dieser Ansicht, wie mir bdieint, die 
Beobachtungen, von denen Rosenthal ausgeht, gar nicht stimmen 
wollen. 

26) La Tosephta ... Preßburg 1889, 1890 I Seraim II Naschim, 

) Vgl. die Einleitung zu Seraim, S. 29. 

28) Tosifta ... i, Ordo Seraim, Wilna 1890, S. Xlllff. 

29) 3. Aufl., Berlin 1918. 
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Rosenthal erkennt zunächst an (§§ 17j 19a), daß wenigstens 
Teile der Tos die Mli voraussetzen. Für andere Teile bestreitet 
er dies (§ 18) unter Anführung vöii Stellen, die ich nicht für sehr 
beweiskräftig halten kann. Ich will aber hier mit Rosenthal um 
so weniger rechten, als ich in der Sache mit ihm übereinstimme, 
insofern ich allerdings auch glaube und weiterhin beweisen werde, 
daß in gewissen Stücken die Mi gegenüber der Tos sekundär ist. 

Rosen thal untersucht sodann (§§ 19, 20), Wie sich die Tos 
den Einschiebseln der Mi gegenüber verhält, und kommt dabei 
zu dem bemerkenswerten Ergebnis, daß „die beiden Sammlungen 
gerade die Abschweifungen vom Hauptgegenstand getreulich tei- 
len**. Auch hier hat Rosenthal durchaus recht; ja er hätte seine 
Behauptung noch etwas schärfer dahin formulieren können, daß 
es ausschheßhch sekundäre Teile der Mi sind, zu denen die Tos 
längere wörtHche Entsprechungen hat. 

Ergibt sich daraus nun, wie Rosenthal § 25 meint, daß beide 
Werke aus gemeinsamer Quelle stammen, daß sie einer alten 
Lehrordnung folgen, an welche alle Schulen von alters her ge- 
bunden gewesen seien? Keineswegs! Wenn, wie Rosen thal 
richtig gesehen hat, bald die Tos von der Mi abhängig ist, bald 
wiederum diese von jener, so heben sich diese beiden Tatsachen 
natürlich nicht gegeneinander auf, sondern es heißt das vielmehr, 
daß das jüngere Werk unter dem Einfluß des älteren entstand, 
aber nachträglich auch noch eine Beeinflussung in umgekehrter 
Richtung erfolgte. Das letztere wird dadurch bestätigt, daß, wie 
bemerkt, eine gewisse besonders weitgehende Art der Überein- 
stimmung mit der Tos nur gerade in sekundären Teilen der Mi 
festzustellen ist. 

Als einen typischen Vertreter der Ansicht, daß die Tos ein 
selbständiges Werk sei, nenne ich noch E. A. Rousselle, der in 
seiner Doktor-Dissertation „Historisch-kritische Einführung in den 
Tosefta-Traktat Pessachim, Heidelberg 1916** zu dem Tos-Pro- 
blem folgendermaßen Stellung nimmt. 

„Der Lehrstoff wurde zuerst autoritativ von R. Akiba redi- 
giert, in breiterer und speziahsierender Weise tradierte dann 
Nehemia, während R. Meir eine knappere Methodik wählte. Die 
letztere siegte und wurde durch R. Jehuda ha-Nasi zur offiziellen, 
wodurch die Methodik Nehemias zur inoffiziellen herabsank, doch' 
veriiehen auch ihr die Gelehrten durch eine große Kodifikation 
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unter starker Erweiterung durch andere Baraitot in dem uns vor- 
liegenden Tosefta-Kodex ein dauerndes Sein/' (S. XXI.) 

Der Verfasser verteilt bereits in der seiner Einleitung beige- 
fügten Inhaltsangabe von Tos Pessachim den Text auf A.=Akiba„ 
N.=Nehemia, S.=Schlußredaktion. Die Einzelbegründung seiner 
Quellenscheidung scheint er seinem Kommentar zu Tr, Pess. 
vorbehalten zu haben. Solange dieser noch nicht erschienen ist, 
können seine Aufstellungen nur als unbewiesene Vermutungen be- 
trachtet werden. 

Der letzte Geschichtsschreiber der jüdischen Tradition Js. 
Halevy widmet dem eigentlichen Tosefta-Problem in seinem 
D*'^1^K"nn ni^rn keinerlei Betrachtung, sondern charakterisiert 
nur Ic 272—274 die Art, wie die Tos die Mi voraussetzt. 
II 116 bestreitet er Frankel sonderbarerweise das Recht, die Tos 
auf R. Chija zurückzuführen, wie dies nicht nur Raschi trotz 
Halevy sicherhch getan hat^o), sondern auch unsere andere ge- 
samte ÜberHeferung. — , — 

Soweit die hier erwähnten Forscher nicht von logischen 
Deduktionen, sondern von der unmittelbaren Betrachtung des 
Materials ausgingen, können und müssen wir ihre Voraussetzun- 
gen fast ausnahmslos als richtig anerkennen. Wir billigen insbe- 
sondere die Behauptung von Schwarz, daß sich sämtHche Tosefta- 
Sätze als von der Mischna abhängig denken lassen. Damit steht 
die von anderen gemachte Beobachtung, daß gewisse Misch'na- 
Sätze wiederum Abhängigkeit von der Tos verraten, nicht not- 
wendig in Widerspruch, da es ja mindestens zwei Redaktionen 
unserer Mischna gegeben hat und daher für einen und denselben 
Tosefta-Satz zwiefache Beziehungen zur Mischna möglich sind. 
Trefflich paßt dazu, wie schon hervorgehoben, die Beobachtung 
Rosenthals, daß sich die Parallelität zwischen den beiden Werken 
auch auf Sekundäres und gerade darauf in besonderem Maße 
erstreckt. 

Die These, die ich selbst vertrete, wird all diesen wichtigen 
Wahrnehmungen gerecht; sie führt gewissermaßen zu einer Ver- 
söhnung der bisher streitenden Ansichten. Dieser Tatsache wurde 
ich mir aber erst nachträgHch bewußt. Meine Anschauungen über 
die Tosefta sind fast nur aus der Prüfung ihres Textes und auä 
der Vergleichung mit den Parallelen entstanden. Dem entspricht 
die Art des Beweises, in den ich nunmehr eintrete. 

30) Vgl. z. B. Raschi zu Baba m. 85 b ^Il^iH^p "IDI ^^D^inD. 
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Die Tosefta als Scholienkompilation. 

a) Literarische Besonderheiten in der Tosefta. 

Es ist eine augenfällige und unbestrittene Tatsache, daß 
Mischna und Tosefta in Stoff und Anordnung im allgemeinen 
einander parallel gehen. Wenn in der Tos neue Themen auf- 
tauchen, was dort sehr oft ganz unvermittelt geschieht, so braucht 
man regelmäßig nur in die Mi hinüberzubücken, um die Erklärung 
des plötzlichen Wechsels zu finden. Wenigstens sieht man sofort, 
daß das neue Thema auch hier berührt worden ist, und zwar ohne 
daß die gedankliche Verbindung mit dem Vorhergehenden unklar 
bliebe. Die Tatsache ist zu allgemein und zu bekannt, als daß sie 
eines Beleges bedürfte; wir prüfen daher sogleich die etwas 
spezielleren Erscheinungen, in denen sich das Verhältnis der 
Tos zur Mi ausdrückt. Zu diesem Zwecke unterscheiden wir 
dreierlei Arten von Tos-Sätzen: 

erstens solche, in denen Mi-Stücke und Zusätze dazu vereint 
stehen, 

zweitens solche, die Zusätze, aber davor nur Rudimente der 
zugehörigen Mi-Stücke bieten, 

drittens solche, in denen Mi-Stücke völlig fehlen, teilweise 
aber gleichwohl die Sätze sich insofern als Zusätze zur Mi zu 
erkennen geben, als sie in ihrer sprachHchen Fassung auf diese 
hinweisen, 

Beispiele der ersten Art bieten folgende Tos-Sätze, in denen 
die Mi-Stücke durch Überstreichern gekennzeichnet sindi). 

Tos Bkl,l— 3; vgl. MBk 1,2, 3 

n^m inn p^*^ d^dd: nb^':iri p!^DD?:: D'^^^Dnt^ it^bü 

1) Ich bezeichne die Erfurter Handschrift mit E (Zuckermandel j^), 
die Wiener mit W (Zuck. D)-, die ed. princeps, mit der auch die späteren 
Ausgaben im ganzen übereinstimmen, mit A (Zuck. 1) und bemerke, daß 
W und A zusammen eine Überlieferungsklasse gegenüber E repräsentieren, 
die auch meist den Vorzug vor E verdient. Soweit in den Anmerkungen 
nichts anderes gesagt ist, gebe ich die von Zuckermandel abgedruckte 
Erf. Hds.; doch habe ich handgreiflich Falsches oft auch stillschvi^eigend 
nach WA verbessert — insbesondere wo die Differenz für meinen Be- 
weisgang unerheblich ist. 
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tDiD rrom^^üjnp p^ddj b^^^"^ b^ "tt^b r\m i^ipn 

pjD (^P^TDn Dn p^T^is^Di* p-'TDm pT"':3n miü^ni imti^nn 
♦ ♦♦..*.♦.♦. nypDni pspn ityn nüin 

inp 1-5 PQ12:? p^to^tsDD pv:in osn n1^n^^^ in Si^^t^ iTitD 
'^i^'h i'ü^^m ü^rm Kim n'^mrvn p i^'^si^i [pn rr^Dj^o^ 

non N^f pniD ^id^^i^ n^ ^^''^ J]^5?LJP^^ T^ ^''^ 
iJi^i^ DJp b^)w ^ Ti b'D^ iD^D pn y -^D ^y (^miDi-^in 
D^iDyi D-^i:! iK^^ nnD "»JiDi pnin '^ jd )mv ^ 5 ^y d!:5^d 
nini pn xn bö^ ^^ b y n^ P^'^^ 5^^^ Q'^^ niiy "^^iddi 
pDi^ti^DD p^'TDHi pv2n HVi^m m nrrb i:i'>sid ü^m ^bb^ 

Tos Chag. 111,4—10; vgl. MChag. 111,1, 2 

liro niDiDi D^^D i iro a''!55"p!rä £DDi:y nDnnD?D i^iipn ipin 
^Dpyi m)p:i bb b:ib^ nDiinn p^inDn ^inn p^inDm niDiD 

n^'Di "]ini D'^mnK m)p:i bö ^dk n piinp ptyip rn p 

^^!^i:i eoiiDH nK ^i^^ ^i^n ny'^ni^n n^:i )b pK iini p^mn^ 

p ]^mv ]''m is ro !:^y npinn bü rv: in Ksyyi d'^kdd 
ti^iipn m^o'D bö wi)pb diiö nonn ^^:di k ^ijd tynipn 
(^npiinn mpp m)pn nio n ninp * npiinn nip 

1) Fehlt in E. 

3) E ni^^2Ji. 

*) E fügt hinzu i^in. 
^) E t2^np3. 
^) E m]^ ^D. 
') Fehlt in E. 

«) WA b^nt^D. 
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^iD^ n ^mp im ) mpD ^mp ^™_^]5^^JPJ]™ '^^V 
nb^:r> D-'iDni^ n^m t^''^^ n^i ntoD in DJi^n n^b^ ^-^^ 

DipD k!5k ^dd n^ nonra nbiD m ^dd nn^pDD Di'» 

^b n'i^o 1^'^^ ypnpm 1^:1 ü)pD ^b^ bw ^b nDnnmi 

n^D^ ^b b^:i^J2 i:i^k {''p^rm dk !5^31dd !2:^iipDi n^yin^ 
riK !5^:div:d ("^$^^^ npi^y ^jdd nniniD i^i^i no^jy "^jdd 

Wie haben wir diesen Tatbestand zu beurteilen? — Offenbar 
handelt es sich um Ergänzungen zu Mi-Stücken, denen die Mi- 
Stücke selbst vorangehen. Zuckermandel würde freilich wohl 
sagen, daß auch hier die Mi durch Verkürzung der Tos entstan- 
den sei, andere Gelehrte würden vielleicht einfach feststellen, daß 
uns in Mi und Tos eine kürzere und eine ausführlichere Form 
der Kodifikation erhalten sei, wobei sie eine unmittelbare Ab- 
hängigkeit zwischen beiden nicht voraussetzen. Mir scheint es 
gleichwohl für diese Stücke klar zu sein, daß die Tos der Mi 
gegenüber sekundär ist. — Die sprachliche Fassung der Zusätze 
ist zuweilen sehr lässig; man vergleiche z. B. tll^^pD **ü1p *in^^ 

1DD ^imn ^mp nn^i oder gar ü^^ütD vbi:iü vr\ li^^D 
t^iipD p p^iy p^$I^ iD^DD bv npnn ^i^ n^^Dn ^my\ d.h. „wie 

ist das zu verstehen? Hat jemand unreine Schuhe und trägt er 



») Fehlt in WA. 
12) WA fügen hinzu nn^D. 

13) E fügt hinzu {^in nn. 

") WA mnrsD iTj^v^t^ nnmon b nnm ntt'i?i dhö mi^ dn* ^n^t^n 
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ein Fäßchen Hebe auf seiner Schulter — so besagt unsere Mischna, 
daß man beim Heiligen so nicht verfahren darf 2)". 

Noch mehr Auffälligkeiten der Form begegnen uns, wenn 
wir uns jetzt unter Zurückstellung der zweiten Gruppe zunächst 
der dritten zuwenden, in der zwar Mi-Texte den Tos-Sätzen nicht 
vorangehen, diese aber gleichwohl irgendwelche Hinweise ent- 
halten, die nur in der Mi reahsiert werden können. Wir unter- 
scheiden — weniger nach logischen als nach praktischen Ge- 
sichtspunkten — folgende Unterabteilungen: 

a) Es kommt vor, daß in einem Tos-Satz ein demonstrativer 
Ausdruck steht, die Person oder Sache aber, auf die der Hinweis 
allein bezogen werden kann, nicht in der Tos selbst vorangeht, 
sondern nur in der Mi gefunden werden kann. 

Der Tos-Traktat Schekalim beginnt gleich mit den Worten 

r^^T T"^ n^D ^rrb^ 13 nW n^^üm, und es folgen dann 
noch drei Sätze mit derselben Zeitbestimmung am Anfang. Der 
Ausdruck weist auf MSchek. 1,1 zurück, wo erst vom 1. Adar, 
dann vom 15. Adar die Rede ist. 

Tos Sukka 111,3 n'^DH nV^ JD^ ^"Ip^ Hüb) bezieht 
sich auf MSchek. 1V,9. 

Tos Sota vni,6 n^'3ro miton ^d:i bv 'öik ^n bezieht 
sich auf M Sota vii,5 Hninn ^Di ^D DH vb^ innDi. 

Tos Schabb. 11,6 -»nn \^'V DIDDJID 1K TD^l m^n DK 
iniD n? bezieht sich auf MSchabb. 11,6, nicht etwa auf Tos 11,5 ; 
denn Tos 11,6 setzt den Gedanken voraus, daß an sich ein Leuch- 
ter mit einer Eierschale am Sabbat verboten sei, während in Tos 
11,5 gerade das Gegenteil gesagt wird. 

b) Zuweilen beginnt ein Tos-Satz mit dem Ausdruck D'^'nÜK 
D*'1D"^^^, die damit vorausgesetzte andere Version aber steht wie- 
derum nur in der Mi. 

So findet das D^1^^^ in Tos Ber. 1,2 innerhalb der Tos 
keine Erklärung. Der Satz gehört vielmehr zu MBer. 1,2 und 
setzt die dort genannten Autoritäten voraus. 



2) Man könnte versucht sein, das Waw in iW)^) zu streichen und 
zu übersetzen: „. . . sind jemandes Schuhe unrein, so darf er ein Faß 
Hebe auf der Schulter tragen, was bei , Heiligem' unzulässig ist". Aber 
dann ist wieder das y^iW auffällig; für id quod non heißt es im Mi-Stil 
doch piW riD. Übrigens ist das iW)y\ aus dem vorhergehenden VH 
heraus im Geiste zu ^^^1i TT^n) zu ergänzen. 
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Ein gleiches gilt für das a">"l01K DnilN in Tos Beza 1,1, 
das sich auf Mi Beza 1,1 bezieht 3). 

Weitere Beispiele: Tos Maass. seh. V,13 D^DIK D^riK 
nJI ^"Ip^m )r\)^ pplO ü^lpn zum Maass. seh. V,l. 

Tos Erub. xi,ii 'i:ii nm'n^ nrr^n m d^dik a^nm 

bezieht sich auf die Hb'^ntD von'MErub. X,6. 

Tos Nidda VI,15 ^D iTDm H Ü^^D T\D^ D^HN 

pi^DiD a^ii?ji bt^ rrmmo:i D^^$^ö:l^ D^Dn^n zu m Nidda 

VII,4. 

c) Zuweilen beginnt ein Tos-Satz mit der Steigerungspartikel 
^K, die sich auch wieder nur auf die Mji bezieht. 

Der Tos-Traktat Challa fängt an mit IDI^^ ^IJ JD ]TlT '"1 

nbm rn^v n^fDnpn ^^ vgi. MChaiia i,i. 

Tos Pess. I,29a Ül^ n'^D^pH H^ 'D1K "»ni:! p pn*!"» H 

nDDD inmn "»t nn ^^i^r zu n Pes. 11,5. 

Tos schabb. 11,10 ü^m Dnn: '»^sdd e?i^ 'D1^$ |n: n 
ini^!5 nyra nin^D zu m schabb. 11,6. 

d) Häufig stehen Verba, die nicht absolut gebraucht werden 
können, gleichwohl in der Tos derart isoliert, daß das Objekt, 
dem die Handlung gilt, wieder erst in der Mi aufgefunden werden 
kann. 

Allein in dem einen kurzen Kapitel Tos Para IX werden 
dreimal verschiedene Ausdrücke der Zustimmung gebraucht für 
etwas, was jedesmal nicht in der Tos, sondern in der Mi gesagt 
wurde: Tos IX (VIII) 1 *^}\^t2 mvn p^DD HIliTH rfÖD 
1Ü3 im DlpDD DiynDI n?ini m^lpö vgl. M Para VIII,9. 

Tos § 3 ^)r\^ a^j2m b^ ^Dti? xmb rr^^ n^n:i x^w ^idh 
rrrw rm± pn^nb nn^ vgi. mviii,ii. tos §6nDi p^ij 
i^nJD b^^b'o:^ pn vgi. m ix,3. 

In Tos Para III (II) 12b heißt es r\^UyO pT\^ HD ITy^'i^'^n 
^*b'ÜTT\ ^^bV:)TT\ ^b'^r\, wozu er das hinzufügt, ergibt sich erst 
aus MPara 111,10 ^)^p21 bis "»Jlt^ n^i^lD')- 

3) Für diesen Fall bedarf unsere Behauptung freilich, wie wir 
später sehen werden, einer gewissen Einschränkung, die aber am Wesen 
der Sache nichts ändert. 

*) ^^ fehlt in E. 

^) '^b^T[ ist nach dem Zusammenhang in der Mi als "j^bli^i^M 
,,soll ich werfen?" zu verstehen. — H. Baneth weist mich freilich darauf 
hin, daß die Fragepartikel n im tannaitischen Idiom, abgesehen von 

dem erstarrten übT[, nicht gebräuchlich ist. Aber das "j^b^J^n im Munde 
des Hohenpriesters läßt sich wohl unschwer als Archaismus hinnehmen. 
Sonst käme vielleicht auch die Lesung "^b^^ ? in Frage. 
3 Spanier 
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Schließlich finden sich in der Tos sehr oft unvollständige 
Sätze, die in ihrer sprachlichen Form erst verständlich werden, 
wenn man die zugehörige Mi herbeizieht. 

In Tos Schabb. Vlllf., einem längeren Stück, in dem es sich 
um Ergänzungen und Parallelversionen zu den M, Schabb. VII 
und VIII angeführten Hauptarten der am Sabbat verbotenen 
Arbeiten handelt, hängen die Tos-Sätze vielfach vollkommen 
in der Luft, so VIII % 9, 10, 15, 16, 19, :^0, 21, 22, 33, IX 5, 6, 
7 ; als Ergänzung ist zu denken D'^TI. Dies Wort wird in anderen 
Sätzen dieser Kapitel nur gebraucht, wo die Hinzufügung einer 
Bedingung oder eines Gegensatzes dies nötig macht. 

Ebenso sind sie Sätze Tos Pes®. 1,30—33, die alle mit p^^li^T 
beginnen, für sich betrachtet oder auch in dem Zusammenhang, in 
dem sie in der Tos erscheinen, so ohne weitere Bestimmung 
keineswegs genügend klar. Wie der Ausdruck korrekt hätte heißen 
müssen, ersieht man aus M Pesis. 11,5 K2iV D^^$ti^ D'^^DI ^i'''^^ 
nODD TCm •^1\ Aber Tos Pess. 1,30 bis 33 will eben im 
engsten Zusammenhang mit MPess. 11,5 ff. verstanden werden: 
dann — und nur dann — ist die Kürze des Ausdrucks einiger- 
maßen erträglich. — ' 

Zwischen der ersten und der dritten Gruppe nimmt die zweite 
insofern eine Mittelstellung ein, als sie die Zusätze umfaßt, denen 
das zugehörige Mi-Stück nicht in extenso, sondern nur auszugs- 
weise vorangeht. Der Mi-Text wird nur andeutungsweise, nur 
durch ein Stichwort gegeben. 

Tos schebuot 1,1 m ^^^ j^D n5nfö~lTynniT7'S 
ns^D ...nn ^"i^v^ ?y\m nv^i"^ nn ^^^ pn nbnro nv^r 

zu M Scheb. 1,3. Auf der einen Seite ist aus der Tos nicht zu 
ersehen, worauf sich das HD beziehen soll 6), auf der anderen 
sind die angestrichenen Worte, die aus der Mj stammen, mit 
dem Folgenden in keiner Weise logisch und sprachlich verknüpft. 
Tos Ber. 1,2 Q-^nnK J^Hra ^D^ DK ]^y\p ^D^'^KD 

♦ ♦ ♦ 'D1K zu Mi Ber. 1,2. 

Tos jom tob 1,1 nwü 'ü)H nm niiD nv:: rri%ü m^'^ 

♦ ♦ ♦ ^^^ zu MBeza 1,1. 

Tos sukka iv,iob t^y -)'o)m ü*^iv^ nn^ns5"W5^ 
"iD)^ i:i''K n3TD "^^s^ iDiKH nnTD ^nji^ ^i:;":^^ jnn-^nD bv 

^) Allerdings ist auch in M Scheb. 1,2 ff. die Bezeichnung des TU nicht 
ganz klar. 

34 



■^JD^ nDiN i:i^i< nn'^TO rbv^b noi^n nn'^ti^y n^^yD^ 

nDTD zu MSukka V,5. Vgl. auch jSukk'a 55c 33. 

Tos Taan. 1,10 "rm^^ 1^^ IIDK UOtyC UW12 n^T^i^ 
ü^iyT\ zu M Taan. 11,4. _ _ 

Tos Taan. 11,3 ^^QD HJ^'^^D ^^P1 DTD ^b D^ n'>D ^i::':^^ 

iDDb pniDK "loyo ^i^JKi non^^D ^22;j^ niin^D yynnp 
n^n Din Kbt:? iy rn ti^npDn n^n Dnni::^» pD ü2dy\ 

]rb Nin ^:3^^I^ zum Taan. 11,7. ________________ 

Tos Ket. v,4 «^s^:! n^Dti^ ili^^D^ DtL^i^ nt^Knt^ ni:D^^D 
niJD^ib iDni^ Ki5 n^^l2:^^1 i:id niPKbp zu m Ket. v,8. 

Tos Ned. 1,6 nOK 111^^ HD^Kn HD TOnn!:? 2ni:i DflD 

niDK jnii:i vni^ "»nDn nK -»n^Kni^ ^^^K ^ii*» ^^^k zu 

MNed. 11,4. 

Tos Ned. V,l, S. 280,18 T\)^pm^ ^1^ W^ IDIK |n: H 

♦ ♦ * lii^D i^in n^^ nnin i^i^^n^ nnint:^ zu M Ned. ix,6. 

Tos Men. 1,7 Q^^^D 'HD ^Dl^D ^5^ IHD U^in IDinD 

♦ ♦ ♦ ^^^'^ D^$^ nn OTinm zu MMen. 1,2. 

Tos Men. x,32 ^inn*' 1^1^12:? ^^^DH ^b"^ IV Trmb li^ip 

!5^nn^ ^b Vi^^b^ K^'^HH^D zu M Men. X,8. __^ 

Tos Neg. 111,4, s. 621,10 «^jDD HW"! ]r\b ^^112 {'^vönnn 
]roT\ r\tr\ ^b^ ^^dd ^b niniD ]ror\ b)m ^$:: ^b^ iy n» 
n^n^ti^ 1^ ^mto t^n^ iT:iDn im ?^i^ i:it^ n^Di^ ^y^x^ 
rvro^ rys^ t^ iiök hkdi^ '^jö'^d p^n zu m Neg. vii,4. 

Die Abschreiber sind natürlich häufig bewußt oder unbewußt 
geneigt, derlei Auffälligkeiten zu beseitigen. So Tos Demail,28. 

lynr x^^m nnn irm rb^ ^V'^^w nni ihn rn5TTpi5n 

n^^ri zu MDemai 1,3. Hier beginnen WA mit yil pPlpl^; 
das ist aber nur eine harmonistische Korrektur, die vielleicht 
die Bedürfnisse der Syntax einigermaßen befriedigt, nach der 
inhaltlichen Seite aber den Satz erst recht entstellt. 

Tos Ket. v,7 nrainiDD rb priniD] n^^n bv rrrmn 
msi^D IT repDniD )s'2^ 'm< nnn^ n mra Dnri nynsi^ 

» * * i:3^pnn U'^nmn ^:112;^^n zu M Ket. V,7. Das Eingeklam- 
merte steht in den Drucken, fehlt aber in beiden Handschriften 
und darf nicht als ursprünglich angesehen werden. Es ist nach- 
träglich aus der Mi hier eingeschoben. Genau das gleiche gilt für 

') zuckerm. in^^nnn (?). 

3* 
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Tos Ket. v,8 mw ^b] ^^b\^ ^T bv )w^ m m\^m 

zu M Ket. V,8. 

Unberücksichtigt ließen wir für diese Zusammenstellung ge- 
wisse zahlreiche Fälle, die in der Mj seibist häufig siind und bei 
denen der Charakter des Stichwortes als solcher vielleicht nicht 
ganz so kraß hervortritt, z . B. Tos Kidd. I,b 9 rp^STSlDlTn^ 

DrintTffrDD:: n^'2:^b )m^D^ . . . ni^D p:^ "Xiu ^)^^^ 

* . .1^ nr '^D zu M Kidd. 1,6. 

In allen Gruppen aber könnte die Zahl der Beispiele beliebig 
vermehrt werden, besonders stark in der als dritte bezeichneten, 
die doch literarische Erscheinungen umfaßt, die an sich höchst 
auffällig und absonderlich sind. Ich möchte den dargelegten Tat- 
bestand nun so deuten, daß ich die Tos für eine Kompilation 
von Schollen zur Mi erkläre. Ich stelle mir vor, daß die Sätze 
unserer Tos einst Randbemerkungen in Mi-Exemplaren gewesen 
sind, daß sie als solche natürlich ziemlich systemlos hingeworfen 
waren und leicht von Abschreibern oder auch dem Kompilator 
der Tos noch mehr durcheinandergeworfen werden konnten. Dar- 
aus erklärt sich die bunte Mannigfaltigkeit im ganzen, die oft 
abrupte Form im Einzelnen; daraus erklären sich insbesondere 
die soeben dargelegten Erscheinungen: manchen Schollen ist die 
Bezugsstelle — offenbar erst vom Kompilator — beigefügt, man- 
chen wenigstens ein Stichwort, das vielleicht schon vom Scholiasten 
herrührte, wieder anderen fehlt auch dieses, obgleich selbst in der 
sprachlichen Form eine Beziehung zur Mi gegeben ist. Weitaus 
am umfangreichsten ist natürlich die Klasse der Tos-Sätze, bei 
denen die Beziehung auf die Mi nur im Inhalt merkbar ist; sie 
fordern die Benennung als Schollen nicht geradezu heraus, aber 
sie widerstreiten dem auch keineswegs. 

Manche Gelehrte, denen die erwähnten EigentümUchkeiten 
der Tos mehr oder weniger zum Bewußtsein gekommen sind — 
ich denke an L. A. Rosenthal und E. Rousselle, aber auch! an 
Zuckermandel — haben nun, wie bereits angedeutet, noch in einer 
anderen Richtung die Lösung gesucht. Sie nehmen an, daß eine 
kürzere und eine ausführUchere Form der Mi bestanden habe, 
daß die kürzere zur autoritativen Mi erhoben wurde, und daß 
dann ein Bearbeiter oder auch die Abschreiber in der ausführ- 
licheren Version ziemlich mechanisch alles gestrichen hätten, was 
schon die kürzere bot. 

36 



Schwerlich vermag diese Theorie unserer Stichwörter-Gruppe 
gerecht zu werden. Gegen sie ist ferner zu sagen, daß sie allen- 
falls nur dann genügen könnte, wenn in der Tos zwischen den 
Elementen aus der Mi und solchen anderer Herkunft gewisser- 
maßen eine chemische Durchdringung stattgefunden hätte, die 
es auch für das noch so gut bewährte Auge unmöglich macht, im 
einzelnen Fall die Elemente voneinander zu sondern. Das ist aber 
gerade, wie zum Beispiel S. 29 ff. zeigte, in überraschendem Maße 
nicht geschehen. Wir dürfen und müssen doch also eine Ent- 
scheidung darüber anstreben, ob jeweilig oder im ganzen Ampli- 
fikation oder Reduktion vorHegt. 

Sodann unterscheidet sich jene Theorie von der unsrigen rein 
methodisch dadurch', daß sie an eine bestimmte Voraussetzung 
geknüpft ist, während die unsrige eine unmittelbare Deutung 
des Textes darstellt. Zudem ist die Voraussetzung selbst, nämlich 
die Annahme, daß Bearbeiter und Abschreiber aus der Tos das 
ausgelassen hätten, was sie schon in der Mi lasen, nicht einmal 
an sich, wenn man den Dingen auf den Grund geht, irgendwie 
wahrscheinlich. Denn es wäre doch sonderbar, wenn jemand an 
vielen Tos-Stellen auf die gewaltsamste Art Mi-Parallelen gestri- 
chen, an ebenso vielen anderen aber, wo die Tilgung erheblich 
leichter möglich war, sie stehen gelassen hätte. 

So müßte nach der in Frage stehenden Theorie Tos Beza 1,1 
ursprünglich geheißen haben E^O] DIÜD DTD nib)W ill^'^n 

Diti^ö D-^n^iK ü^^m [biDK^n ^b 'dik noi ^DK^n 'dik 

nDKl ^^n b'D^'^n ^IV^b^ n. Man hätte dann mit Rücksicht 
auf Beza I, la das von uns Eingeklammerte weggelassen, ohne die 
sprachliche Verstümmelung, die der Tos-Satz dabei erfuhr, zu 
scheuen. Warum — so fragen wir — hat man dann nicht wenigstens 
auch Tos Beza 1, 4 H'DI niDHIlDDD pHI H^IDD ^l^ 'D1K i^O 
m'D'2 nn n? 'DIK in Hinblick auf MBeza I,lb weggelassen, 
was doch ohne jede Störung des Kontextes hätte geschehen 
können. 

Von der Kontroverse in M Beza 111,7 IDIK •111(1'' '") 

^^^ Koni 'r^)pn n^^iD ik ^b^n 1:1::^ nirn dik bp)^ 

Ip'^y b'D D^JTKD n^^ y^rV:^^^ können wir in Tos Beza 111,5, 
S. 205,18 lediglich das letzte Glied . . . ^^'Dm. wiederfinden. 
Der Ausspruch des R. Jehuda fehlt, so daß nun K'IDIII auf einen 
anonymen Satz folgt — was an sich nicht angeht. Im Sinne der 
Ausstreichungs-Hypothese müßte man sagen, daß einst die ganze 
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Kontroverse in der Tos stand, aber — weil auch in der Mi vor- 
handen — von einem Abischreiber gestrichen werden sollte. Schließ- 
lich habe der aber doch erkannt, daß bei einer Entfernung des 
Parallelsatzes das in der Tos folgende Stück in der Luft schweben 
müßte, und habe soviel Geistesgegenwart besessen, wenigstens 
die letzten Worte stehen zu lassen. Eine derartige Auffassung rich- 
tet sich wohl von selbst. Dagegen entspricht es zahlreichen z. T. 
oben angeführten Analogien, wenn wir die Worte ♦ ♦ ♦ NOHl 
als Lemma betrachten. 

In Tos Gittin (III) IV,1 schließen sich die Worte S. 327,3 
^DIDD l!5^^2 DK gedanklich nicht unmittelbar an die vorher- 
gehenden ^m a]pm p n^n nmv »th hj^s^k^d an, 

sondern setzen von 'MGitt. IV,2 noch etwas mehr voraus. 
Der Zusammenhang ist folgender. UrsprüngUch war es zu- 
lässig, daß der Mann den Scheidebrief vor einem Gericht an 
einem anderen Orte widerrief. Da bestimmte Rabban Gamliel 
der Alte, daß man so nicht verfahre. Zusatz: wenn er es aber 
getan hatte, war der Widerruf gültig. Dadurch daß die Mi, auf 
die sich der Zusatz bezieht, nur zu einem Teil zitiert wird, ist der 
Tos-Paragraph stilistisch und gedanklich' dunkel geworden. Und 
damit vergleiche man nun wiederum den Anfang dieses selben 
Tos-Paragraphen bm H? ^H * ♦ * T)^^ bm Ol^p, den 
wir wörtlich so auch MGitt. IV, 1 lesen. Die Abschreiber haben 
also auch hier wie in dem ersten Beispiel aus Beza etwas stehen 
gelassen, was sehr gut fehlen könnte und sich' andererseite — 
angeblich! — eine Streichung erlaubt, die zu erheblichen Schwie- 
rigkeiten führte. 

Auch der folgende Fall wird zwar nach der positiven Seite 
hin erst später völlig aufgeklärt werden, kann uns aber doch jetzt 
schon die Unhaltbarkeit der „Tilgungshypothese*' zeigen. Ganz 
am Ende von Tos Jebamot heißt es ^^D'^py H ÜrÖ 'l'O^ 
nJD^^: [Knn] np^m mn^'Db, Die Worte stehen auch 
am Schluß der Mi Jebamot und haben dort einen guten Zusam- 
menhang. Was bewog nun die Tos-Abschreiber, gerade nur diese 
Worte stehen zu lassen und den ganzen Hergang, auf den sie sich 
beziehen, zu eliminieren! — Ähnlich liegen die Dinge z. B. für 
Tos Kelim S. 578,20, wo von MKelim nur das letzte Stückchen 

dasteht ^^^ D^mtDb ^b^ nm^^ b±^ ^b ^din: Jio^n. 

Die Tilgungshypothese scheitert an all diesen Fällen. Sie zu 
erklären ist nur die Scholienhypothese geeignet, die ja nicht ein- 
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mal eine Hypothese ist, sondern — um dies noch einmal zu sagen 
— nur die unmittelbare Feststellung eines Tatbestandes. 

Ich gebrauche hier und im folgenden den Ausdruck „Scho- 
lion", weil andere Wörter wie „Zusätze" und selbst ,,Randbe- 
merkungen*' zu allgemein und zu unbestimmt sind. Es kommt 
darauf an zu erkennen, daß es sich hier um Notizen handelt, die 
wirklich einmal am Rande unsere Mi gestanden haben müssen. 
Das dürfte schon aus der Beschaffenheit des bisher vorgelegten 
Materials klar geworden sein, wird aber auch noch weiterhin Be- 
stätigung finden. 

b) Tosefta und palästinensischer Talmud. 

Wie einst Zuckermandel, so habe auch ich die entscheidende 
Anregung zu meiner These aus dem pal. T. gewonnen. Ein Ver- 
gleich der Tos mit den entsprechenden Baraitot des pal. T. ergibt 
nämlich, daß die Schollen hier in ursprünglicherer Gestalt vor- 
liegen. Ich führe einstweilen die folgenden Beispiele an. 

1. Tos Ber. 11,2 X^b DK pÜ^^ 1^1^ ^D^ T)^ ^^^IpH 

'^^^n p^DD )±. jvD m m)n^ n dii^d 'dik ^m n 

Nli^ nni^n pnOn X:h m PD b^^ DW steht in jBer. 4a 62 
ohne die ersten Worte 1D^ nK ♦ ♦ ♦ K^lpH. Frankel 
bemerkt in seinem Kommentar zur Stelle, daß der pal. T. 
diese Worte offenbar nicht in seiner Vorlage gehabt haben könne, 
da er sonst die Lösung des ihn hier beschäftigenden Problems 
gerade an diese Worte hätte anknüpfen müssen. Nach unserer 
Auffassung ist nun das von der Tos über den pal. T. hinaus: Ge- 
botene wirkhch ein Zusatz des Tos-Red., das übrige ein Scholion 
zu MiBer. 11,1, und der Zusatz erklärt sich daraus, daß der Tos- 
Red. eine bereits so ins Spezielle gehende Bemerkung nicht wieder- 
geben wollte, ohne den Leser wenigstens durch eine allgemeine 
Wendung auf den in Rede stehenden Gegenstand vorzubereiten. 

2. In Tos Jeb. 1,13 = Tos Eduj. 11,3 'H^D ^DID mbn üb)Vb 

^DiniDi ü'2 n^iHD m±^^ )mv bv Tonnb n^nni bbn 
t^o ^b)p Dsinni ni^in ^^nn i^^orin nDKJi nt bv no 

IinnDinDI |1(T!51P:d nO nni:: stehen die ersten Worte 
nO!D rtDbn D^llbi^ zu den folgenden, besonders zu den 
letzten in Widerspruch, wie dies auch bErub 6b ^^D1^ ^tl 
K^\^p bemerkt wird. Wirkhch fehlen sie an den vier Stellen, an 
denen der pal. T. den Satz zitiert: JeK 3b36, Kidd. 58d22, Sota 
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19a21, Ber. 3b69; sicherlich hat sie also der pal. T. nicht gekannt, 
wie sich dies auch aus der weiteren Behandlung des Gegenstandes 
an den genannten Stellen ergibt. Wir müssen urteilen, daß sie 
nicht in der SchoUen-Mi standen und von dem Tos-Red. her- 
rühren, der auch hier wieder den speziellen Gedanken durch eine 
allgemeine Redensart einführen wollte. Das Scholion selbst aber 
— also der übrige Teil des Satzes — schließt sich unmittelbar 
an MJeb. 1,4 an: 1^:!D^ ^b ^Tl^^DD t>t<) P^DIS )b^ü DW 

n'^Dö bbn rv2 ^b) bbn rv:^^ n^m ^t^^bü ^^üw rr^n 

♦ ♦ ♦ ""^^Dt^. Die eine Partei — so ist etwa der Zusam- 
menhang — verlangte nicht von der anderen, daß diese auch noch 
auf die von deren Gegnern (also von ihnen selbst) vertretenen 
Erschwerungen in der Praxis Rücksicht nehme — und das habe 
man schlechterdings auch niemandem zumuten können! Wer 
sich doch dazu verstehe, sei ein Tor! 

3. Auch zu Tos Ber. 1,3 Mli^DD TpDiyn b^} Ü^^Dm 

inn^ ID^ID iniD "IDD^DI hatderpalästinensischeTalmudinBer. 
3b40 einen Paralleltext, der die ersten Worte bis Oti^ — und nur 
sie — nicht aufweist. Nun geben diese freilich zu irgendwelchen 
logischen Schwierigkeiten hier keinen Anlaß; aber der Unter- 
schied der beiden Versionen muß doch erklärt werden, und! das 
geschieht, wenn wir annehmen, daß der Tos-Red. die ersten 
Worte hinzugefügt hat, um das ihm in den übrigen vorliegende 
Scholion zu MBer. 1,3 zu einem selbständigen Satz zu machen. 

4. Tos Ber. 11,8 ist — wie jBer. 5a51 ff. zeigt — aus zwei 
Schollen zu MiBer. 11,4 zusammengesetzt: das erste hieß D V^IDH 
]b^m W^12 ]^y\p oder vielleicht auch nur Ü^bV)^ als Inter- 
linear-Scholion über dem ersten Wort der Mi: yn]p pJOIKH 

nb^rO' Der Scholiast wollte die Mji, die von Handwerkern 
auf dem Baume sprach, berichtigen; es sollte der Unterschied 
zwischen dem landwirtschaftlichen Tagelöhner und dem Hand- 
werker, der bekanntlich auch sonst in der Mii eüie Rolle spielt, 
hervorgehoben werden. Der pal. T. versteht das Scholion richtig, 
wenn er schreibt '(^bTÜ piJDIKni p^m t^^'l'n J^lp ]tV)^r\ 
1Di:n. Die Tos aber hat einfach ^Dn^n ti?K"lD plp p^^^ISH; 
sie läßt den Gegensatz zwischen D^'t^yiS und pJÖl^$ einerseits 
sowie p">K und '^D^^ andererseits fallen, führt aber dafür einen 
neuen Gegensatz ein, indem sie fortfährt tVin t^^l'2 p^^^SHDI 
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pal. T. ist dieser Satz mH t^N^Q p^^DIlD ein Scholion 
für sich, das sich auf die Mi-Worte ]^^\^^ ]^H^ HD 
ilb^rü p niTOb bezieht 8). Dies ist zweifellos das Ur- 
sprünglichere, wie auch noch aus unserem Tos-Satz seibist zu 
ersehen ist. Wenn dieser einheitlich konzipiert wäre, müßte unbe- 
dingt das )55''Nn am Anfang um des folgenden Gegensatzes 
willen noch etwas stärker determiniert sein; es hätte etwa heißen 

müssen si^K^D p^bsDDi mb'^m b^ übn^i imp ü'bv^^n 

♦ ♦ . mn. Wirklich hat ja auch Wi p^m b'D S^^^^D, aber 
das kann nur eine um der eben erwähnten Schwierig- 
keit willen erfolgte Emendation sein, da nicht nur EA, sondern 
sogar auch der pal. T. 'p'^^H ü^'1'2 lesen. 

5. Zu MPea 1,3 H^^ÖKOI Hlti^H VÖntTi HKQ pjni.3 

niyi^^D niDD ;n"^t^ n±y\ idik t^n gehört tos Pea i,6, 

dem jPea 18b32 entspricht Q). Es werden in der Tos vier 
Gründe angeführt, wegen derer man die Pea vom Ende 
des Feldes geben solle. Im pal. T. sind es fünf Gründe; 
als fünfter erscheint I^IZ; DND H^rDn K^ H^n H^D^^i:; ÜTlt^ü 
— ein Grund, der sich neben den vier ersten praktischen bzw. 
rationahstischen merkwürdig ausnimmt und sich auch insofern 
von diesen unterscheidet, als er nicht wie sie im Folgenden zum 
Gegenstand erklärender Ausführungen gemacht wird. In der Tos 
fehlt das zitierte Sätzchen auch nicht, abier hier ist es nicht den 
vier rationalistischen Begründungen koordiniert, sondern nur eine 
Nebenbemerkung zu einer von ihnen — ohne daß übrigens auch 
nur diese Stellung als besonders passend anerkannt werden könnte. 
Jedenfalls läßt sich diese Abweichung des pal. T. von der Tos 
wieder ungezwungen dahin deuten, daß in der Scholien-Mi zwei 

ß) Man könnte meinen, daß die Formel p liD*!, mit der der pal. T. 
das Scholion einführt, eine Bestätigung des Vorhergehenden ausdrücke, 
und daher hinter ]D i^m eine Lücke angenommen werden müsse. Dies 
ist wirklich die Ansicht der Kommentatoren: der 1DD bVDÖ ]i^)'VD 
Dinn ergänzt j^b^lDH, der n^ü ^^D nach der Tos ti^i^lD pnp ]'^bv)D 
p^'i^T). Aber einmal kann man, wenn denn durchaus konjiziert 
werden muß, ebensogut eine Lücke vor p i^ni vermuten. Sodann 
trifft es nicht einmal zu, daß der pal. T. mit ]D liDI eine das Vor- 
hergehende bestätigende Baraita einzuführen pflegt. Vgl. z. B. Meg. I 
70 a 37 und besonders Der. 2b 35, wo p . , . i^m sogar eher als eine 
Formel der Widerlegung erscheint. 

9) Vgl. zum Folgenden Frankeis Komm. z. St., Horowitz in der 
MGWJ 1894, S. 199 und D. Hoffmann, Jahrb. d. jüd.-lit. Ges. VII 1909, 
S. 322. 
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Schollen zu MPea 1,3 standen, die voneinander völlig unabhängig 
waren und sich unmittelbar auf MiPea 1,3 bezogen, jedoch im 
pal. T. sowohl wie in der Tos — aber in verschiedener Weise — 
miteinander verbunden wurden. Das eine lautete H^ID^^Si^ Dlti^D 
n^::n ^b rrm oder 'Ul nnin nnO^^ nnt^ ; alles andere 
gehörte zum zweiten Scholion. — Über die weiteren Schicksale 
dieser Baraita wird noch in einem späteren Kapitel zu reden sein. 

6. In Tos Sota 11,3 heißt es, daß, wenn nach Verlöschung der 
Sota-Rolle die Frau sich weigere, die Lösung zu trinken, man sie 
nach R. Jehuda dazu zwinge. Dem widerspricht R. Akiba, da sie ja 
schon durch ihre Weigerung gerichtet sei; vielmehr könne sie 
ihren Entschluß zu trinken bis zur Darbringung des ?vlehlopfers 
zurücknehmen; erst von da ab zwinge man sie, zu trinken. — 
Die beiden hier mit „vielmehr" ^^^ verbundenen Gedanken sind, 
wie dies auch bSota 19b mit Recht bemerkt i^)^ miteinander un- 
vereinbar; denn aus R. Akibas ersten Worten folgt nur, daß die 
Ehebruchsverdächtige bei Weigerung niemals gezwungen werden 
soll. Es Hegen hier zwei Äußerungen zu MSota 111,3 vor, die 
vollkommen voneinander zu trennen sind: wirkHch stehen sie auch 
jSota 18d23ff. und 18d40ff. nicht zusammen. 

7. Ebenso werden Tos Schabb. 1,21 zwei Stücke durch Ki^K 
miteinander verknüpft, die keineswegs unmittelbar zusammen- 
hängen und so auch jSchabb. 4a8ff. und 3d67 gesondert vorliegen. 
Tos Schabb. 1,20, 21a berichtet von einer Disputation zwischen den 
Schulen Hillels und Schammais, in der jede die andere von der 
Richtigkeit ihrer in MSchabb. 1,5 — 9 vertretenen Anschauungen 
zu überzeugen suchte. Dann wird fortgefahren: diese blieben bei 
ihrer Ablehnung und jene ebenso, nur daß [Kt^K]. . . Man erwartet 
jetzt natürlich eine Einschränkung oder sonstige Modifikation 
der Ablehnung; was folgt, enthält aber nichts als eine allgemeine 
Begründung des Standpunktes, den die beiden Schulen in 
MSchabb. 1,5 — 9 einnehmen. 

Wir sehen also, daß die besprochenen Baraitot im pal. T. 
noch in der alten scholienmäßigen Form vorliegen, während der 
Tos-Red. sie teils durch eine allgemeine Bemerkung ergänzt, 
teils durch die Konjunktion KPK verbunden hat, um den Schollen, 



10) ro imb n^is'' n^^^^ y^^pn Tip^ü «di:i ^^n i^ -^^p^n ^D^^ts^bi 

niDli?"! npnD i^bn). Die Berechtigung dieser Frage wird dadurch 
nicht angetastet, daß die Gemara sie in einer für uns unbefriedigenden 
Weise beantwortet. 
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die oft nicht einmal einen vollständigen Satz bilden, einigen Halt 
zu gewähren. Weniger zahlreich sind die Fälle, in denen der Tos- 
Red. umgekehrt offenbar etwas gestrichen hat — wiederum mit 
Rücksicht auf die Geschlossenheit und Lesbarkeit seines Werkes. 
Wir erwähnten schon oben Tos Taan. 11,6 und seinen engen Zu- 
sammenhang mit MTaan. 11,8. In jTaan. 66a37 beginnt der Satz 
mit ♦ ♦ ♦ ninm^D b'2t^. Dies b^^ gibt in dem Kontext, in dem 
es heute im pal. T. steht, keinen Sinn; um so besseren jedoch', 
wenn wir uns den Satz in unmittelbarer Beziehung zu MTaan 11,8 
denken; denn dann ist es geradezu notwendig, um das Verhältnis 
des Scholions zu seinem Text zum Ausdruck zu bringen. Inner- 
halb der Tos aber war das Wort überflüssig und störend; so ist 
es dort — wohl schon vom Sammler — gestrichen. 

Gleiches gilt von Tos Ber. I,2b l^in nOTH fTl ÜV iltmü 

Dn bbt^nt:) mü:i) nb^rb nbm n^io KiTti^. in jBer. 3a67 

gehen dem die Worte 'T^0^^ .^DK voraus. Die Bemerkung 
bezieht sich auf den Schluß von MBer. 1,2 "[^"»KIpD H'Dpil 

♦nninn H'i)pn dikd tdsh ^b 

Doch kehren wir noch' einmal zu der häufigeren und wichti- 
geren Erscheinung zurück, die darin besteht, daß die Tos ein 
Mehr gegenüber dem pal. T. aufweist. Sehr oft begegnet es uns 
in der Tos, daß ihre Sätze mit einigen Worten der zugehörigen 
Mi beginnen, die im pal. T. sichtlich nicht mehr als Bestandteile 
der Baraita auftreten. Ich zitiere nur: 

Tos Pea 1,1 n'lT) niD^H » . . "TlT^ DH^ P^^t^ D^DI 1'P'K 
zu MPea 1,1 ; vgl. jPea 15a52. 

Tos Pess. 1,1 i^^n y\^b Ppl^lD y^b "Dt^- zu MPea 1,1 ; vgl. 
jPes. 27a67. 

Tos sukka 1,1 v^i nbT)^ HDK '^^ hhid:! ^^^n^ nyiü 

l^l^DD zu MSukka 1,1 ; vgl. jSukka 51d24. 

Betrachtet man diese Diskrepanz zwischen Tos und pal. T. 
isoliert, so kann man sie, von der Tos ausgehend, im allgemeinen 
leicht mit dem Hinweis darauf erklären, daß der pal. T. bei der 
Wiedergabe der Baraitot auf Satzteile, die schon in der Mi vor- 
kamen, verzichten durfte und verzichtet hat. Andererseits drängen 
uns unsere bisherigen Erörterungen zu der Annahme, daß es 
sich hier um Zutaten des Tos-Red. handeln könnte, die er brauchte, 
um seine Schollen gedanklich und inhaltHch abzurunden. Und 
dieser letztere Gesichtspunkt dürfte denn doch wohl der richtige 
sein, weil er mehr erklärt. Er erklärt z. B. die Stelle Tos Ber. 11,2 
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= jBer. 4a62, die wir oben S. 39 besprachen und auch andere 
Fälle, in denen eine Bemerkung der Tos zwar aus der Mi herrührt, 
die Übereinstimmung aber doch keineswegs eine so wörtliche 
ist, daß das Wegbleiben der fraglichen Worte im pal. T. nicht 
auffallen müßte. 

Veranschaulichen wir uns die hier vorliegenden Verhältnisse 
noch einmal an anderen, die ihnen vollkommen analog sind. Es 
kommt vor, daß Aufzählungen der Mi vom pal. T. in der Weise 
erweitert werden, daß die neuen Glieder mit ^iVbV IS^DIH ein- 
geführt werden 11), während die Tos an den entsprechenden Stel- 
len wirklich die alten und neuen Glieder vereint darbietet. So 

jRosch hasch. I,56dl Q^'i^pt^ HDIini Q'>nD IDJi^ JiT^^ lED'^Din 
zu M,Rosch hasch. 1,1 Ü^^Db) Ü^^ibüb HH JD^JD inKD; vgl. 

Tos Rosch hasch. 1,1 ü'mrb) ü^bnb) ü^:)büb nn p^n 

jAb. za. iii,42c62 n^DiDni Hi^vn) ?T^'^Dn ]n^bv is'^Din 
zu MAb. za 111,1 1^$ bpD 1TD t^^^ b:^ K^K niDK i^^k ^^a^1 
nii:: ii< iid^ ; vgi. tos Ab. za. (vi) v,i ^b^ niDK p^ Koni 
♦ti^mi üb^ nyn£Di nnsoy ^^^d yim ik yn^ ^^ ^pd in üw 

Hier fragt es sich ähnlich wie oben, ob der Tos-Red. Mischna 
und Zusatz nachträglich miteinander verquickt hat, oder ob die 
Ausdrucksweise des pal. T. aus der Form der Tos abstrahiert 
ist. Die letztere Erklärungsmöglichkeit mag zunächst manchem 
als die natürlichere erscheinen: es würde dann mit JH v^ IS'^Din 
die nachträghche Konstatierung eines bereits vorhandenen Zu- 
standes, die historische Deutung zweier nebeneinander stehender 
Versionen gegeben sein. Das Anziehende dieser Erklärangsweise 
schwindet aber, wenn man sich nur die Verhältnisse in der alten 
Scholienmischna möglichst anschaulich zu vergegenwärtigen sucht. 
Ist zu MAbl za. 111,1 ITD t^^t!^ b'D ^b^ IVH i:i^K KOHI 
nilD .1^^ yim 1^$ bpf^ eher die Bemerkung ]rvbV IS^DIH 
n^DtOm nntD^ni ^^"^On als Schollon verständlich oder KOHI 

n^tD^ r\'^^o nisij 1K yn:^ ik bpü in t^^^ ^b^ iidk tk 

♦ ♦ ♦ n^DSOI? Die Antwort kann wohl nicht zweifelhaft sein. 
Dem Scholiasten lag es entschieden näher, nur das wirkHch Neue 
hinzuzufügen und durch '\\Tb'^ ^'D'^Ü)^ oder, wie es noch öfter 
geschieht, durch ?]K die logischen Beziehungen anzudeuten, als 
das schon im Text Stehende am Rande noch einmal auszuschreiben 
und zu ergänzen. Beachtenswert ist es auch, daß das IS'^Din 
11) Vgl. N. Brüll, Jubelschrift für Zunz, S. 97. 
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)n vV jedenfalls der gemeinsamen Vorlage von Tos und pal. T. 
nicht fremd war und daher zuweilen sogar von der Tos beibe- 
halten worden ist. Beispiele: 

Tos Gitt. 11,12 ^b^^f2 vbv nbmü ik JiT^^ iD'^Din n\^b^ 

♦ ♦ ♦ 1K iTn innnJll^ 1K zu MOitt. III,4; vgl. jOitt. in,45all. 

Tos Sanh. V,5, S. 423,25 D^yTOI O^t^UH JH^^^y ^D'^DIil 

♦ ♦ ♦ PDDnm zu MSanh. 111,3, vgl. jSanh. III,21a51. 

Tos Sanh. XII,9, S. 433,25 ^iSD^Dm bV p^nSH p^^V IS'^Din 

ynVb pbn ani^ zu MSanh. X,l ; vgl. jSanh. X Anf. 

Tos chag. 1,9 i^yiD KnpD nib-^^Di niJi^jn nn^ nin^^i 
m^Di^ni ninnüDHi ninnyni p-^nn ^dn* ♦ ♦ ♦ rranü nirD^ii 
nti^yDi mypnpni ponnm r^iyn an^by ^d^^ II ninyni 

♦ ♦ * I^DD'^lli^ Hü bV ]nb ü^ II ^:^ zu MChag; l Ende. 

Sieht man nun also auch in jenen beiden Fällen, in denen der 
pal. T. jn vy ID'^Din hat, seine Version als die ursprünglichere 
an, so bestätigt es sich, daß die Tos in manchen Fällen die Schollen 
mit den zugehörigen Mi-Stücken zusammengearbeitet hat. — 

Wir sehen also bereits, daß sich eine erhebliche Anzahl der 
Unterschiede zwischen der Version der Tos und der pal. T. 
auf eine einheitHche Ursache zurückführen läßt: die Tos ist eine 
Sonderausgabe von Schollen zur Mi; der Sammler, der sie von 
der Mi loslöste und für sich zusammenstellte, hat dabei manches 
hinzugefügt und fortgenommen, um dem neuen Werke wenigstens 
in bescheidenem Maße den Schein eines einheitlichen Ganzen 
zu verleihen ; im pal. T. dagegen liegen die Schollen zumeist noch 
in ursprünglicherer Form vor. — Eine weitere beachtenswerte 
Verschiedenheit in den beiden Versionen, die sich! auf Grund 
unserer Anschauung sehr einfach erklären läßt, betrifft die Reihen- 
folge der Einzelstücke. Im pal. T. stehen sie fast immer an der 
Stelle, die wir von vornherein für die richtige halten müssen: sie 
ordnen sich nach der Aufeinanderfolge der Stichwörter in der 
Mi 12). In der Tos ist das ganz anders. Ich verweise auf Tos 
Ber. 1,1, wo der Passus '^D1^^ ü'*^ sich auf eine spätere Stelle 
der Mi bezieht als der folgende mit '^D1^$ ^Hl beginnende Teil 
des Paragraphen; weiter auf Tos Ber. 111,14—16 und 111,18, 

12) Wenigstens gilt dies mit nur sehr geringen Ausnahmen von den 
mit einfachem "liD oder ohne jede Formel eingeführten Baraitot; von 
den mit i^m oder i^n PlDti'^ und dergleichen zitierten Stücken, die oft 
erst von anderwärts in die jeweilige Diskussion hineingezogen sind, ist 
dabei abzusehen. 
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von denen jenes zur zweiten Hälfte, dieses zur ersten von 
MBer. IV,5 gehört; ferner auf Tos Ber, 111,20 und 21, wo gleich- 
falls das Spätere mit dem Anfang, das Frühere mit dem Ende von 
MBer. V,l zusammenhängt. — Das Problem, das uns die Tos 
durch die oft verworrene Reihenfolge ihrer Sätze aufgibt, hat 
Schwarz, wie schon angedeutet, mehr durchschlagen als gelöst, 
indem er in seinen Tos-Ausgaben die Stücke auseinanderriß und 
nach der Mi ordnete; L. Friedländer hat sich, wie gleichfalls er- 
wähnt, nur durch Zweckmäßigkeitsgründe davon abhalten lassen, 
dasselbe Verfahren zu befolgen. Aber wenn dabei, wie es scheint, 
vorausgesetzt wird, daß der überlieferte Zustand auf nachträg- 
licher mechanischer Störung des vermeinthch ursprüngHch'en be- 
ruhe, so macht schon die große Menge der Unregelmäßigkeiten 
diese Annahme unmöglich. Außerdem ist nicht zu verkennen, 
daß die Tos doch auch da, wo sie mit ihrer Anordnung dem pal. T. 
gegenüber im Unrecht ist, nicht ganz ohne System vorgeht. So 
hätte Tos Ber. IV,15 der Mi und dem pal. T. entsprechend eigent- 
lich den auf MBer. VI,1 bezügUchen Paragraphen 6 — 7 desselben 
Tos-Kapitels folgen müssen, da ja insbesondere der in IV,15 aus- 
gedrückte Grundsatz des Rabban Gamliel sich aufs engste an 
Tos IV,7 anschließt. In WirkHchkeit steht IV,15 hinter dem zu 
MBer. VI,6 gehörigen Paragraphen 14, der aber doch auch vor 
allem in seinem Anfang der sachhchen Verknüpfung mit § 15 
nicht ganz entbehrt. — Zu Tos Ber. 111,9 sagt Schwarz selbst 
S. 29 Anm. 96 seiner Ausgabe, daß der Paragraph eigentlich zu 
MiBer. V,2 gehöre, aber vom Tos-Red. wegen der inneren Ver- 
wandtschaft mit der in Tos 111,8 gegebenen Bestimmung hinter 
diesen Satz gerückt sei. — Tos Joma (IV) V,2 gehört zu MJoma 
VIII,4 und steht somit eigentUch zu Unrecht vor V,3, welcher Para- 
graph seinerseits zu MJoma VIII,2 — 3 gehört. Aber V,2 bekam 
seinen jetzigen Platz wegen des inneren Zusammenhanges mit 
dem Scholion in V,lb rß^^n pmOKI pyD2 J^niD Ü^^tDpH 
pyn rV^IÜ "^-^DD bllOn, das sich auf MJoma VIII,1 bezieht. 
Wir haben also die Unregelmäßigkeiten in der Reihenfolge 
der Tos-Sätze in anderer Weise zu erklären, als es Schwarz ver- 
sucht hat, soweit man bei ihm überhaupt von einem Erklärungs- 
versuch sprechen darf. Es genügt aber zur Erklärung der ein- 
fache Hinweis auf unsere Scholienhypothese, die uns für das 
Material der Tos ein solch lockeres Gefüge, eine solche Unabhän- 
gigkeit der Einzelstücke voneinander annehmen läßt, daß die 
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Freiheit oder Eigenmächtigkeit, mit der der Bearbeiter im Dispo- 
nieren seines Stoffs verfuhr, ohne weiteres daraus verständlich 
wird. 

In vielen Fällen hat der Tos-Sammler die Bezugsstelle eines 
Scholions gar nicht erkannt; vereinzelt hat er sogar ein Scholion 
mit einem falschen Text verbunden. Beispiele: 

Tos Baba b. V,l HT^^Ü m'^DD ^'12 pilDIDD HIID ^DIK 
n:ip. Das Stichwort stammt aus Mßaba b. V,6 niTD ^D^i^ 

♦ . ♦ in mTn!5 b^y^ nniD rm^ ik^sm myi in, aber das 

Scholion selbst gehört unzweifelhaft zu MBaba b. V,8 p iniDH 

rrror\ n^bDn: ^b^ iy dk i^nn^ ik npmi i^nn^ pi^i 

nplbbmDnnKbDn:!2^Dnr)1D^. Es ist befremdlich, daß sich der 
Red. durch die Gleichheit des Ausdrucks ni**D, hinter der sich 
hier zwei verschiedene Begriffe verbergen, zu so schwerem Irrtum 
verleiten ließ. Durch einen merkwürdigen Zufall wiederholt sich 
dies Mißverständnis im pal. T. 15a64, aber hier nur durch die 
Schuld des späteren Abschreibers, der die Mi-Lemmata in den 
Text des pal. T. einfügte. Tatsächlich sagt der pal. T. zu Baba 
b. V,6 und 7 (== 8 und 9 in der Krotoschiner Ausgabe des pal. 
T.) gar nichts; dadurch wurde für die mißverständliche Beziehung 
Spielraum gelassen. — In blBaba b. 85a wird hinter niTD ^D^IK 
pDIDD noch das richtige Lemma HID ilK^^Dn:) ^b'^ iy 

rptb mo n^^Dn:3 nniD^ ei ngeschoben. 

Tos Joma III (II) 8 S. 186,21 raTBT] UV t^^'O^b "|SnD 

. . ♦ ^DT n'K TT\ rortb tt\ dki rür\^b t^o rvn ^b^ 

Das Scholion gehört zu MJoma V,3, wo von der Blut- 
sprengung die Rede ist; vgl. jjoma 42d3. Es besagt, daß der 
Hohepriester nicht verpflichtet war, gefhssentlich den Vorhang 
zu bespritzen, daß es aber auch nichts schadete, wenn es geschah. 
Der Tos-Red. verstand diesen Zusammenhang nicht, t>ondern griff 
aus MV,1 ein paar Worte heraus, in denen der Vorhang erwähnt 
wird, und benutzte sie als Lemma. Es ist dies um so sonderbarer, 
als er im übrigen die Reihenfolge, die dem Scholion ob seiner Zu- 
gehörigkeit zu MJoma V,3 gebührt, richtig eingehalten hat. — 
Inhaltlich niit dem Tos-Satz verwandt, aber schwerlich von ihm 
ableitbar sind die beiden Baraitot in bjoma 57a. 

In Tos Sukka IV,10 sind dem Scholion l^^^ IDIt^ HIW '"1 
inT ^b^ V^^Ü ninS die Worte aus MSukka V,4 ^1lT\ Klp 
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I^pni l^^iini lypn als Lemma vorangesetzt. In Wahrheit gehört 
es aber wohl zu MSukka V,5 nVV^ ^nKI D^TOD l^nniQ l^'K 
HTlDm D"^^DnN bV rSD'^DIÖ K^l mpm. wie jSukka 55c30 
bemerkt wird, besagen beide Sätze dasselbe nur mit verschie- 
denem Ausdruck, denn R. Jehuda nimmt Hy^pH n^l^in Hy^pH 
als Einheit, während der Autor der Mi jedes Element davon einzeln 
zählt. Daß ein Scholiast es für nötig hielt, eine solche Differenz 
anzumerken, ist freilich sonderbar. 

Tos Ber. V,18 ]^^m VbV P^ölD H^^ID bXi^^b ^ID^IZ^ pp 
13 i^y 1n1^$ pDSin pjipjni. Der pal. X. hat nur ppIpID p^$ 

bv iniK pDDin ^^^ i^nD nr^^ü pn 112:1 n^Ki^ pD nniD 

♦ ♦ . p1p:ini 1^; er bezieht das auf MBer. VII,3 H^^M 
IDnn IDIK Wr\ 'n "inD:i nD1i<, während der Tos-Red. das 
Scholion mit MBer. VII,2 y^yoiü pK D^^tOpl D^^in^l D^ti^J 

♦ . ♦ m'D IV r:3?:)Tö HD:) ny VbV in Verbindung gebracht hat. 
Natürlich ist die Auffassung des pal. T. die richtige; auch 
der von ihm gegebene Wortlaut des Scholions wird allein 
der echte sein. Freilich liest die römische Handschrift des 
pal. T., deren Varianten Ginzberg veröffentHcht hat: pK 
pp'2 ]'^p1p1ü; aber das kann wohl nur auf dem Ein- 
fluß der Tos oder des davon abhängigen bab. T. beruhen; 
denn im Zusammenhang des pal. T. ist diese Lesart ganz unmög- 
lich. — Schwarz macht in seiner Tos-Ausgabie hinter ppIpID pi^ 
JtOpD einen Einschnitt. Aber man darf unmöglich einen Satz 
von dem Schema ♦ ♦ ♦ pD ♦ ♦ ♦ pD ♦ ♦ ♦ ]'^p1p1D pK künstlich 
zerreißen; sodann wird die Zugehörigkeit von ♦ ♦ ♦ ppIpl'O pK 
zum Folgenden auch durch den pal. T. genügend bezeugt. 

Übrigens riiuß in diesem Teil unserer Ausführungen noch ge- 
sagt werden, daß schon Frankel mit Mi-Glossen, die vom pal. T. 
benutzt seien, rechnete. Nur so glaubte er die Kühnheit und Be- 
stimmtheit, mit der zuweilen der pal. T. durch prT^jriD *'S^'D oder 
ähnUche Formeln den Text der Mi ändert ^3)^ erklären zu können. 
Diese Vermutung — man wird dabei an kurze InterlinearschoHen 



13) Um eine wirkliche Textesänderung scheint es sich wenigstens in 
den meisten Fällen zu handeln. Nur zuweilen kann man dem Ausdruck 
die allgemeinere Bedeutung „so ist der Sinn der Mischna" beilegen. Da- 
gegen muß etwa niirT'D iT'D'llli y'Dtl natürlich immer als Formel der 
Emendation verstanden werden. 
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denken dürfen — wird durch die Vergleichung mit der Tos 
wenigstens für manche Stellen bestätigt: 

Zu MRosch hasch. 11,1 ^'0V ^rbüD T\^^ pT^D P^K Ü^ 

D1K biDD mm nw r^^P^ ^'^^ nw^^'n n^vnb nn^^ 

* ♦ ♦ Ü^T^m t^pbpüO bemerkt R.Jona in jRosch hasch 57d36, 
die beiden GHeder dieses Satzes müßten umgekehrt werden: f^'^H 

)Tvnb IHK yov rnbt^D rn t\)^ pn'^^D p^ dk. wirklich 

lesen wir auch in der Tos erst 1,15 ♦ ♦ ♦ VH H^I^N^lD, dann 11,1 

. . . )r\)^ Pt:)d p^^^ n^ 

JSchabb. 5c49 heißt es nnDJQ 1K ^p^ HIp^DH^ ill'^D 

rvb)^ p^'^'^pD pn^:3nD "^^^d b^^Ti n^bv ttoi wirklich wird 

Tos Schabb. S. 112, 22—26 der Ausdruck iT^y pjni:i vermieden 
und dafür immer iT'by pD'^'^pD gesetzt. 

Zu MSanh. 1,2 ti^linH ^O^V bemerkt jSanh. 18c3 ]^<:D n^^ 
^linn IZ^ITp K^K I2:^nnn nin^y. Dementsprechend beginnt 
Tos Sanh. 11,1 H^b^l^ H^ti^ niD'^yi I^IIHH ^ITp. 

c) Die Bedeutung des Scholions in der jüd. Literatur. 

Das Verhältnis des pal. T. zur Tos macht es zweifellos:, daß 
wir in den Tos-Sätzen Schollen besitzen, und zwar nicht nur in 
der abgeblaßten Bedeutung, in der dies Wort wohl zuweilen ge- 
braucht wird, sondern wirkliche Randbemerkungen. Schollen sind 
es aber auch in dem Sinne, als sie das Erzeugnis der Schule sind, 
der Niederschlag von Erörterungen, die im Anschluß an die Mi 
im Lehrhause angestellt worden sind. Es ist möglich, daß diese 
Schollen nicht nur einer enger begrenzbaren Zeitperiode, sondern 
auch einem bestimmten Lehrhaus angehören ; sie können aber auch 
aus verschiedenen Lehrhäusern stammen; oder sie können — um 
beides zu kombinieren — an mehreren Orten entstanden sein, 
sich aber doch auch schon vor der eigentlichen Kodifikation an 
einer Stelle zusammengefunden haben. Bei unserer lückenhaften 
Kenntnis der Schulverhältnisse jener Zeit müssen wir mit unserem 
Urteil darüber einstweilen zurückhaltend sein. Hingewiesen sei 
aber auf die schon im Talmud vorausgesetzte und im ganzen 
Mittelalter mit Zähigkeit festgehaltene Überheferung, die die Tos 
mit R. Chija und R. Hoschaja in Verbindung bringt und die in 
jedem Fall nur so zu verstehen ist, daß die Tos aus den Schulen 
— oder der Schule — dieser Männer stamme. Überhaupt sind die 
meisten altrabbinischen und gerade auch tannaitischen Literatur- 

4 Spanier 
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erzeugnisse Oemeinschaftswerke der Schulen, ein Umstand, der 
uns auch in der Überlieferung durch Ausdrücke wie "^Dl K-^D 

b^Vt2\^^ n '^Ti ^r\ ,'>^5^ n ^t\ ^^n An^bb^ usw. bezeugt 

ist und, gerade auch soweit R. Chija und R. Hosch'aja in Frage 
kommen, z. B. durch die oben S. 15 behandelten Stellen. 

Daß der Begriff des Scholions für das Verständnis der tannai- 
tischen Lehrweise ganz allgemein von Bedeutung ist, zeigen Noti- 
zen des Ber. r., die für die Entstehung der Midraschim bezeich- 
nend sind. Dort heißt es IX,5, S. 70,1 Theod. bü IH^HrQ 

niD yitD n:n^ n^ü di^ n:ni y\m )mD on uiid xx,i2, 
s. 196,4 Theod. 11^^ Dijnis Dinr) )mD Dn bü Tn\m. 

R. Meir hat also SchoHen in sein Tora-Exemplar eingetragen i*). 

Mehr noch als die Tora mußten Mischna und Qemara nach 
Form und Inhalt zur Glossierung reizen. Und welch große Rolle 
das Scholion denn auch in der talmudisch'en Literatur gespielt 
hat, läßt sich — schon äußerlich betrachtet — aus dem Einfluß 
ersehen, den es bis auf unsere Zeit auf die Gestaltung des, Tal- 
muds ausgeübt hat. Infolge einer zähen Tradition, die sicherlich 
bis weit in die Zeit vor Erfindung der Buchdruckerkunst hinauf- 
reicht, wird der Talmud mit seinen Kommentaren noch heute so 
herausgegeben, daß die Schollen, die diese Kommentare darstellen, 
auch in der äußeren Anordnung des Druckes als — etwas stili- 
sierte — Schollen erscheinen. Die Tosaphot sind ebenso wie die 
Tos selbst ja auch dem Namen nach SchoHen: beide Bezeichnungen 
werden im Sinne ihrer Urheber nichts anderes als Randbemer- 
kungen bedeutet haben. Natürlich standen die Tosaphot ursprüng- 
Hch ganz nach Art von SchoHen am Rand der Gemara-Exemplare, 
wie dies uns z. B. noch die Miünchener Handschrift hie und da 
veranschaulicht. Die Vorstellung, daß unsere Tosaphot grund- 
sätzHch Zusätze zum Raschi-Kommentar seien, ist entschieden 
nicht zutreffend. 

Die in Rede stehende handschriftliche und typographische 
Anordnung war übrigens nichts spezifisch Jüdisches. Sie findet 
sich auch bei den Arabern, bei den Christen wenigstens noch in 
der Frühzeit des Buchdrucks. Die Gewohnheit, Literaturwerke 
mit SchoHen zu versehen, war ja auch ein Gemeingut der ganzen 
Kulturwelt gewesen. Sie war im ausgehenden Altertum — d, h. 

14) Weiß bemerkt in HinbHck auf die erwähnten Stellen in seiner 
Sifra-Ausgabe S. IV b unten bv Dn^nni^n DITO^ D^^inn )yni'^ lii^iiD 
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mindestens seit dem ersten nachchristlichen Jahrhundert außer- 
ordentlich verbreitet. 

Es geschah trotzdem wohl nur selten, daß Schollen von ihrem 
Texte losgelöst und ohne wesentliche literarische Bearbeitung zu 
einem besonderen Buche zusammengeschrieben wurden, wie wir 
dies für die Tos behaupten. 

Um so häufiger wird es geschehen sein, wie es auch vielfach 
nachweisbar ist, daß Schollen bei der Abfassung von Kommentaren 
oder auch für eine neue erweiterte Ausgabe des Textes selbst 
benutzt wurdien. Das letztere könnte z. B. für die Abot des 
R. Natan zutreffen, die jedenfalls die Erweiterung eines alten Abot- 
Werkes und nicht etwa eine Scholien-Kompilation darstellen und 
darum ihrem Hterarischen Wesen nach ganz und gar nicht mit 
der Tosefta zu vergleichen sind. 

Es wird hier, wo es sich um die Scheidung wichtiger literari- 
scher Begriffe handelt, auch der rechte Ort sein, zu bemerken, 
daß in unserer Tos unbeschadet ihres allgemeinen Charakters 
vereinzelt auch zusammenhängende Teile alter Mi-Traktate hinein- 
geraten sein können. Wenigstens habe ich einen derartigen 
Fall gefunden. Tos Sebach. III, I— IV,8 unterbricht den Scholien- 
kontext: bis Tos II Ende reichen die SchoHen zu MI — III, und mit 
Tos IV,9 beginnen die Schollen zu MIV. Das Stück selbst aber 
hat gar nichts Schölienmäßiges an sich. Die Gedanken strömen 
in natürlichem Flusse aus ; der Zusammenhang ist nach Inhalt und 
Form sogar viel glatter, als er es in der Regel in unserer Mi ist: 
dies Stück hat wohl nicht wie unsere Mi eine Überarbeitung er- 
fahren. Spätere Namen als der Akibas begegnen nicht; ich möchte 
daher meinen, daß das Stück von einem jüngeren Zeitgenossen, 
vielleicht von einem unmittelbaren Schüler dieses Meisters stammt. 

Auch die Vermutung vermag ich hier nicht zu unterdrücken, 
daß das Wort ^$^'''''^D soviel wie Schollen bedeuten könnte, daß 
es die „äußere'' d. h. am Rande befindliche Mi ist. Gewöhnlich 
meint man, es im Sinne von „nicht-kanonischer Mi*' verstehen zu 
können. Man stellt sich vor, daß zur Zeit Rabbis der gesamte 
tannaitische Traditionsstoff einen Läuterungsprozeß durchlaufen 
habe, bei dem gewisse Teile ausgiestoßen worden seien. Esi ist 
dabei nur merkwürdig, daß diese ausgeschiedenen Teile von 
R. Chija und R. Hoschaja sofort gleichsam durch eine Hinter- 
tür wieder in das Lehrhaus hineingeführt worden sind und bei- 
nahe wieder dasselbe Ansehen errangen wie die Mi selbst. Bei- 

4* 
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nahe! — dasBaraita undMischna nicht völlig gleich gewertet wur- 
den, ist auch bei unserer Anschauung, nach' der es sich um Sch'o- 
Uen und Text handelt, nur natürlich. Daher wird zwar zuweilen 
gesagt, daß eine Baraita nicht die Kraft habe, eine Mi umzu- 
stoßen; aber es fiel keinem Amoräer ein, von der Baraita als 
solcher zu behaupten K^l K!DDD l^l )^b. Ein solches Urteil 
wurde höchstens über bestimmte Gattungen der Baraita gefällt 
— . in positiver Weise, indem man diesen und jenen als unzuver- 
lässigen Gewährsmann bezeichnete, oder in negativer, indem man 
eine irgendwie charakterisierte Gruppe von Baraitot als die allein 
maßgebende hinstellte. Bemerkenswert ist hier der bisher wohl 
meist unverstandene Ausspruch des Resch Lakisch in jErubL 19b 

rvbv V'^üv ]'^H rnwS nD:iD:i ^bü nwo b'D, d. h. „man 

berücksichtigt nur Schohen, die in das offizielle Exemplar der 
Schule Eingang gefunden haben*'. 

Fragen wir uns nun zum Schlüsse dieses Abschnittes, welcher 
Zweck der Abfassung der Tosefta zugrunde gelegen haben mag, 
so dürfen wir antworten, daß der Sammler der Scholien schwerlich 
etwa seinen Schulgenossen ein Handbuch hat schaffen wollen; 
denn denen standen ja die Scholien selbst zur Verfügung. Er wird 
dabei vielmehr den Bedürfnissen fremder Schulen haben dienen 
wollen, die wohl die rezipierte Mischna besaßen, aber doch auch 
zu wissen wünschten, was zu ihr an Erklärungen und weiteren 
Ausführungen in der berühmten Schule zu N. neu hinzugetan 
war. Es ist gar nicht unmögHch, daß die Sammlung von vorn- 
herein den aufblühenden Schulen in Babylonien gegolten hat. 
Daß sie jedenfalls alsbald dort hinkam und was dort ihr weiteres 
Schicksal gewesen ist, werden wir im nächsten Kapitel sehen. 



Die Tosefta und der babylonische Talmud. 

Eine Vergleichung des bab. T. mit der Tos zeigt sofort, daß 
der bab. T. auch die Stücke wiedergibt, die wir als redaktionelle 
Zusätze des Tos-Sammlers erkannt haben. So finden wir die 
Mi-Lemmata des Redaktors im bab. T. wieder: vgl. Tos Ber. 1,1 

rnnyn y^iz; DK jmp ^r\ü^^D und bBer. 2b pp'^nnD ^no'^KD 

]^T)V^ ü'p r\T)pb oder Tos Ber. VI,1— 4 und bBer. 51b bis 
52b. — Daß auch die auffälligsten Unregelmäßigkeiten in der 
Reihenfolge vom bab. T. mitgemacht werden, hat Schwarz in der 
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„Tosefta des Tr. Sabbath" S. 24 für Tos Sabfe. (IV) 111,22 erkannt, 
freilich ohne sich der Allgemeingültigkeit dieser Tatsache bewußt 
zu werden. Er weist mit Recht darauf hin, daß Tos III, 22b 

!5Dt:d K^'^ nn npi p^^ b^ nniy: nD1^^ myrv n 

nach der Reihenfolge der Mi-Stichwörter vor Tos 111,19 gehöre, 
aber vom bab. T. am Ende des vierten Perek doch schon an 
seinem überlieferten Platze vorausgesetzt werde. — Die von 
uns oben S. 39 als Füllsel nachgewiesenen Worte DK K^llpH 
in^ n^^ PID^ti^ T"li^ y^S^ aus Tos Ber. 11,2 werden auch 
bBer. 13b zitiert; die aus zwei SchoHen kompilierte Tosefta 
Ber. 11,8 — s. oben S. 40 — steht im wesentlichen unverändert 
bBer. 16a i). 

Wir haben weiter oben S. 39 und 42 gesehen, daß die Sätz- 
chen Tos Jeb. 1,13 (== Tos Eduj. 11,3) und Tos Sota 11,3, die aus 
je zwei Schollen falsch kombiniert sind, in dieser falschen Kombi- 
nation vom bab. T. ErubL 6bi und Sota 19b vorausgesetzt werden, 
nicht ohne daß der innere Widerspruch', der bei diesem Entste- 
hungsprozeß in die Baraitot hineingedrungen ist, von den Amo- 
räern bemerkt worden wäre. Ein besonders markantes Beispiel 
dieser Art ist auch Tos Hör. 1,10, zitiert in bHor. 9a. Ich brauche 
diesen Satz nur gegliedert hier herzusetzen, um die Art seiner 
Entstehung und Zusammensetzung deutlich zu machen: 

ri tV2^ iD K5IV2 n^i^^Di ^^m ^^^n1 Dti^KD Kinra 

. jm^D 
ri n^n vmp\ mp'o r\wm\ d'^hd^ "^i^ni bypn dv^d^^ 
[K'^K] y^n ^'^mn pK^ k^k pn^^'^n n^ti^Di ^^m ttt^ iniüDD 
vmp) mpü n^Diso bv {'rv^n jn^ ^b^ i^pn nr^^ bv 

n rr^ni n'rv^ r^"^^^ n^t^Di b^^m m^ yinpn ^)nm 

.Dmnb iv^) nb)vb ns n^yti^i nD 

Es ist klar, daß der bb'D des R. Simon aus vier gleichgebauten 
Sätzen besteht, zwischen die ein anderes Scholion mitten hinein- 

^) Nur ist das Wort D^^J^ID am Anfang unter der Einwirkung der 
Mi wieder durch p:]D1i^ verdrängt worden. 

2) n^^D ]nD fehlt in WA. 

3) Tos: p]^;. 
*) Tos: i^^m). 
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geschoben ist. Der bab. T. aber setzt diesen Zustand, den wir 
in der Tos antreffen, ebenfalls voraus und stellt mit ^ü]^ ^H 
H'^ti^p einen sachlichen Widerspruch fest zwischen den Teilen, 
deren verschiedene Herkunft wir erkannt haben. 

Um noch ein Beispiel anzuführen, so gehört Tos Ber. 111,6 
nach unserer Überzeugung eigentlich an den Anfang von Tos III, 
da dort die SchoUen zu MIV einsetzen und der Satz eine allge- 
meine Einleitung zu M, IV und V sein will — eine Funktion, die 
der Satz im pal. T. am Anfang des vierten Perek, wo er in der 
ursprünglichen Vollständigkeit steht, auch wirkHch erfüllt. Es 
ist ein Zufall, daß der Satz in unserer Tos in die Einzelbestim- 
mungen über das Gebet hineingeraten ist. Abier der bab. T. hat 
ihn gleichwohl — wie Ber. 31a beweist — in dem Zusammenhang 
gelesen, in dem ihn die Tos bietet. 

Aus alledem ziehe ich den Schluß, daß der bab. T. die Tos 
in der auch uns überHeferten Form benutzt hat, nicht etwa wie 
der pal. T. nur ihre Quelle, die Schollen. 

Bedeutend vorsichtiger drückt sich Schwarz an der erwähnten 
Stelle!) über diesen Punkt aus. Er kommt auf Grund der von uns 
wiedergegebenen Einzelbeobachtung zu dem Ergebnis, „daß dem 
Schlußredakteur des Babli eine den Charakter unserer Tosifta 
tragende Baraita-Sammlung vorgelegen haben müsse". — Eine 
sachliche Notwendigkeit für diese gewundene Ausdrucksweise 
vermag ich indessen nirgends zu erblicken. Vollends unbegreif- 
lich ist mir, warum es der Schlußredakteur ist, dem die imge- 
schickte Benutzung der „den Charakter unserer Tosifta tragenden 
Baraita-Sammlung*' zur Last gelegt wird. Ungleich wahrscheinlicher 
ist doch wohl, daß gerade vielmehr der Anfangsredaktor dafür 
verantwortlich zu machen ist. Glaubt denn Schwarz, daß erst der 
Schlußredakteur die Zitate aus der in Frage stehenden Tosefta 
in die Gemara eingefügt hat. Oder wenn er dies nicht glaubt, 
meint er dann, daß der Schlußredakteur sich durch jene Sammlung 
veranlaßt fühlte, die schon vorhandenen Baraita-Zitate zu ver- 
schlimmbessern, obgleich in dem vorliegenden Falle ein Motiv 
dazu wahrlich nicht ersichtlich ist. 

Schwarz' ganze Stellungnahme in dieser Frage ist ein Beweis 
dafür, daß es eine zu weit getriebene BedenkHchkeit gibt, die die 
Klarheit des wissenschaftlichen Blickes nur trüben kann. Schon 
seine Einzelbeobachtung allein hätte ihn zu einer bestimmteren Aus- 

1) Die Tos des Tr. Sabbath 1879, S. 24 f. 
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drucksweise nötigen müssen. Auf der Basis aber, die wir im 
vorigen Kapitel gelegt haben, gewinnen wir Jedenfalls reichliches 
Material dafür, daß die Gemara unsere Tos — sans phrase — 
benutzt hat; ich finde keine Veranlassung, diese Feststellung 
irgendwie einzuschränken. 

Indessen sei doch noch auf eine sehr entscheidende Tatsache 
hingewiesen, die von den Voraussetzungen des vorigen Kapitels 
völlig unabhängig ist. Schon eine oberflächliche Prüfung der Tos 
und ihrer Parallelen in den beiden Talmuden führt uns zu Beob- 
achtungen, die nur in dem Sinne gedeutet werden können, daß der 
bab. T. von der Tos abhängig ist. Es zeigt sich, daß die Version 
des Tos-Buches gewissermaßen die Mitte zwischen den Ver- 
sionen der Talmude innehält: oft stehen Tos und pal. T. gegen 
bab. T., oft auch Tos und bab. T. gegen pal. T., aber niemals die 
beiden Talmude gegen die Tos — oder doch nur in verhältnis- 
mäßig wenigen und unbedeutenden Fällen, in denen wir getrost 
eine Störung in der handschriftHchen Überlieferung der Tos an- 
nehmen können. Das schließt sowohl die Möglichkeit aus, daß 
die Tos aus dem bab. T. entnommen sein könne, wie auch die 
andere, daß beide Talmude mit der Tos eine gemeinsame Quelle 
hätten: mindesten einer von ihnen muß auf die Tos selbst zurück- 
gehen. Daraus folgt aber unmittelbar, daß der bab. T. von der 
Tos abhängig ist; denn wir werden niemals glauben können, daß 
der pal. T. es sei, der auf die Tos zurückgehe, während für den 
bab. T. das nicht gelte. 

Vergegenwärtigen wir uns dies wichtige Moment noch ein- 
mal, so sind a priori folgende Abhängigkeitsverhältnisse zwischen 
den drei Werken möglich. 

I II III IV 

pal.T. bab.T. Tos x 







Tos bab.T. Tos pal.T. pal.T. bab.T. pal.T. Tos bab.T. 
V VI VII VIII 

X X X X 







Tos -^ ^ Tos^ ^ _ pal.T.'^ , ^ _ bab.T. , ^ 

bab.T. pal.T. ' bab.T. pal.T. 



pal.T. bab.T. Tos Tos 
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Form I, II und IV fallen sofort weg, weil sie dem Intermediär- 
Verhältnis, in dem die Tos zu den Talmuden steht, nicht gerecht 
werden; ebenso VII und VIII, die nur Variationen von I bzw. 
II sind. V muß gegenüber VI verworfen werden ; denn wenn man 
sich einmal davon überzeugt hat, daß wenigstens einer der beiden 
Talmude von der Tos abhängen muß, so kann man, wie wir er- 
wähnten, unmöglich dem pal. T. die Rolle des Abhängigen zu- 
weisen und sie zugleich dem bab. T. versagen: das würde denn 
doch wohl zu den elementarsten Vorstellungen, die man sich nur 
immer über die Beziehungen der Talmude zueinander bilden kann, 
gar zu sehr in Widerspruch stehen. Es bleiben also nur III und VI, 
so daß in jedem Falle der bab. T. von der Tos abhängig ist. Es 
kann uns hier gleichgültig sein, daß in Wahrheit Form VI nach 
den Erörterungen des vorigen Kapitels die einzig zutreffende ist. — 

Wir müssen nun die Art der Abweichungen des bab. T. von 
der Tos noch näher ins Auge fassen. Beim pal. T. haben wir 
gefunden, daß die Divergenzen gegenüber der Tos in der ge- 
meinsamen Quelle und in der besonderen äußeren Form dieser 
gemeinsamen Quelle ihre Erklärung finden, ferner auch in der 
schriftstellerischen Aufgabe, die dem Tos-Red. durch die Eigenart 
seines Materials gestellt war. Ganz anderer Art sind die Motive, 
die die Umformung zur Version des bab. T. bewirkt haben; denn 
allerdings waren auch dabei nicht Einzelzuf alle, sondern allgemeinere 
Motive, und zwar zumeist bewußte Motive maßgebend. Die Ur- 
heber der Abänderungen zeigen sich teils bestrebt, stilistische 
Härten, sprachliche Anstöße der Vorlage zu beseitigen, teils ver- 
änderten halachischen Anschauungen oder sonstigen sachHch'en 
Bedenken Rechnung zu tragen. Diese Beobachtung ist nicht neu; 
wir begnügen uns daher, eine geringe Auswahl von Belegen zu 
ihrer Veranschaulichung beizusteuern. 

Tos Ber. III,9b heißt mü)^ n^lH plHD H^irSH "IDK ^b 
ini^ jn^rnD ^t^^ ^b DK ÜX^n bV, Diese Fassung schien aus- 
zudrücken, daß man die Habdala über den Becher nur dann spreche, 
wenn man sie in der Tephilla vergessen habe, daß also das Ver- 
gessen in der Tephilla gewissermaßen die Vorbedingung des 
Sprechens über dem Becher sei. Um dieser Deutung vorzubeugen, 
wurde der Satz in die Form gebracht, in der wir ihn Ber. 33a lesen 

Dl^n bV n"lD1K^ PID^^. Es ist hier die kondittonelle Ver- 
knüpfung aufgegeben und es wird einfach die Tatsache festgestellt, 
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daß er die Tephilla der Habdala wegen nicht zu wiederholen 
braucht, weil er ja noch in der Lage ist, die Habdala über den 
Becher zu sprechen. Damit schien aber immer noch nidh't ge- 
nügend zum Ausdruck gebracht, daß man die Habdala über den 
Becher doch unter allen Umständen zu sagen habe, und so fährt 
der Talmud fort DIDH bV mmb b^y^'^ "^JSD KD^D ^b 

.xTon ^y rr\mw ^:i£>d ^$D^K k^k 

Tos Ned. III, 3 X^m^üW jDra imD p^T] p T(\T\ 
ist in bNed. 53a abgeändert in ^XTO '^'KD p^n p "ni^H 

'wmD p^^ niDK ^DDDi n^t iDt^D niD>5i xi2Wiy\^ pra 

Man hat also in Babylonien mit Rücksicht auf die Verhältnisse 
des eigenen Landes den Wortlaut der Baraita etwas modifiziert. 

Tos Gitt. (VI) viii,4 s'y^^ D^^ nnoD xkt\ x^'^ti b'2 
D'^ij ni^ra jiTmDiii? (= joitt. 1,43b, 3-5) wird boitt, iib 

derart zitiert, daß für i:5Knti'''ti^ ^JÖD vielmehr ^H^ "»JSD 
PNIti^'^ gelesen wird. Der Beweggrund zu dieser Änderung ist 
klar und läßt sich talmudisch ausdrücken Np^D i^N'l^''^ "^JJSD 

b^'^'^'^ yrw ^JDD ^^D^K ^b^ jv^ 

Tos Mieg. III (II) 7 wird gesagt, daß die Synagogen für ge- 
wisse Handlungen verboten, für andere weniger profane erlaubt 
seien. R. Jehuda fügt hinzu, daß auch dies letztere nicht für 
Ruinen gelte, die man vielmehr absichtlich verwahrlosen lasse: 

t^S: HDJiy "^JIDD. Dafür liest bIMeg. 28b b'2^ p1^">n T\'0^^ 

t^S:3 nD:iy. wieder hören wir ^D^K ^b^ "jnVI ^^p^^D P^I^D 

Tos Sanh. VII,1 (vgl. jSanh. I,19c30) ^^m^ ^TübT\ ^TW^ 

i^y:ii i^Kn^^D nipibnö xm pn^üi ^d is^^ds^ ^b^ i^^ni 

nmn "»nS:? wird von bSanh. 88b gemildert in mVl HTO^I * ♦ ♦ 

r\r\T\ '^nra nn^ 

Tos Sota 1,6 sagt der Priester zur Ehebruchsverdächtigen: 
das Wasser, das du trinken sollst, gleicht einem Pflaster [DD 
Si^D^Tl]; es wirkt nur, wenn es auf eine offene Wunde kommt, sonst 
schadet es nichts. Nun, man legt doch nicht ein Pflaster auf eine 
Wunde, um ihr zu schaden — sagte sich ein Späterer, und dem- 
gemäß heißt es bSota 7b „sonst nützt es nichts*'. Psychologisch 
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ist aber die Ausdrucksweise der Tos sehr verständlich, da der 
Priester in seinen Gedanken der Wirkung des Pflasters die schäd- 
liche Wirkung des Ehebruchwassers substituiert. 

Tos Jeb. !,10, S. 241,26 ^b l^HW ^^iDi^H JID^tD'n ^DK 
HTimb n^^^S^^I rün m)i lautet ebenso jjeb. I,3a51. Der 
bab. T. aber liest bljeb. 15a f HJKl^^KI für H^HH^b ^:1^^"^I2:?K1, 
schlägt dann selbst H^K^iSi^NI vor, um dann aber doch das HJ^^Si^KI 
dagegen zu verteidigen: ID^^p ^y^m KHI n:i^^'^l^K1 ^ü^^. 
Damit enthüllt uns der bab. T. wohl zugleich das Motiv dessen, 
der zuerst nH^Ü^} für HTimb H^^^t^Ki schrieb; sicherlich 
sollte der Gefühlsausbruch des R. Tarphon im Ausdruck dadurch 
gesteigert werden. Daß der Verbesserungsvorschlag ^^^$*'ti^^$^ 
ohne Kenntnis der wirkHchen Existenz dieser Lesart gemacht 
worden wäre, ist kaum anzunehmen. 

Eine einschneidende Veränderung ist mit Tos Ber. V,18 vor- 
genommen, welche Baraita wir oben S. 48 als sehr unglückHch 
formuliert erkannt haben. Ihr entspricht biBer. 47b unten |COp 

.jDpn ^-^pipiü pKi vbv T^'oiü ^^^ 
In Tos Taan. 11,6 Hu^nni!' iniD D^DitD ü^D^^i mnDti^n 

fehlt zu dem ersten pi^ das Beziehungswort im Texte der 
Tos. In bTaan. 17b unten ist dem abgeholfen; hier heißt es 

jniDK jnnnK^i |n^:iD^ rr^^yn nb^::^m pDin^n nbm ü'^ü^n 

statt Tos Meg. IV,llb pp )b^B^ nV^^^ P»^ P^l^ ^^H 

n^yib r\r\pb n^n p^^^DD p^ n n^^ i^'^dk heißt es bMeg. 23a 

nDK b'2^ nt^K i^-^s^^i pp ^b^üH^ nyni:^ pJiD^ ]^b)v b^n 

nninD ^5npn ^b n^b^ D"^ran, so daß der Gegensatz zwi- 
schen den beiden Teilen des Tos-Satzes wenigstens: stilistisch 
ein wenig überbrückt wird. 

Tos Kidd. 11,7, S. 338,4 beginnt Hyt^D II Vbü ^b ^D^'^n 

n^y\pD IT nn ^b r\m)pD dk nn ni^ no^ njnD 
nm^pD HT^^ mr\ r]m)pü n^n m^ü ^r\btDwr:i; vgi. 

jKidd. 62c23. Der bab. T. Kidd. 12b verdeutlicht zunächst das 
IT vbü "^b ^ÜT'D durch Hinzufügung von JUp^SD und setzt 
dann HI^D )nD für HJinÖ ein, damit letzteres hier nicht etwa 
in der gewöhnlichen, aber hier zu engen Bedeutung „Geschenk" 
genommen würde. 

58 



Tos Ber. 1,2 Dn^^^ P^ni^^D V^^ HK pilp ^D'O^^'O 

1TDD1 ^\^D^ n ):^ü^r\ pinn itdh nh^i^ -»id d^^din* 

wird bBer. 9b in der Weise zitiert, daß dem D'^^HK vorangeht 

Man muß das als einen Zusatz betrachten: Aus dem pal. T. er- 
fahren wir überdies sogar positiv, daß der eben erwähnte Passus 
♦ ♦ ♦ "^D1^$ D'^ aus einer anderen Quelle stammt als der ihm im 
bab. T. folgende. Nachdem nämlich jBer. 3a60 gesagt worden 

ist pinn nn^ ^iT!^ ^id iniK atv^i) ü^iü)^ d'^^hk 

1TDD1 niDK Vy^^ ITDriD heißt es drei Zeilen weiter unten 
ausdrückHch HW IT)))^ niDH PD D^D^ DNt pD "»^H ^"^^H H^'K 

.iTnDi niDK ynnK itdhd pinn ni^ m^ti; ^i'd ^:n ^"^nn 

Höchst eigentümlich liegen die Dinge in Tos Ber. 111,7. 
Das hier dem D^'^IDIK D'^IH^^ vorangehende Stück ist jBer. 
8b25 nicht berücksichtigt. In bBer. 29b steht es in unseren Aus- 
gaben, aber Hai. ged. S. 29, Alfasi, R. Jesaja di Trani und 
Machsor Vitry S. 24 scheinen es auch nicht zu kennen 2). Ich' 
möchte daher annehmen, daß das Stück ein Zusatz in unserem 
Tos-Buch ist und daß der bab. T. es in seinem Tos-Text nicht 
hatte, daß es aber später von der Tos aus in einen Teil der Über- 
lieferung des bab. T. eindrang. 

Sicherlich ist das nicht der einzlige Zusatz, der in die Tos nach 
ihrer Benutzung durch den bab. T. oder vielmehr nach der Ab- 
spaltung des vom bab. T. benutzten ÜberHeferungszweiges hinein- 
gekommen ist. Wir haben bei allen Stücken, die weder vom 
bab. T. noch vom pal. T. bezeugt werden, mit der MögHchkeit 
zu rechnen, daß sie interpohert sind, und mir scheint, daß manches 
von diesen Stücken sich an sich als jung erweist. 

Andererseits hat der vom bab. T. benutzte Überlieferungs- 
zweig Abänderungen erlitten, von denen unsere Überlieferung 
freigeblieben ist. D. Hoffmann weist im Jahrb. der Jüd.-Liter. 
Gesellschaft VII, S. 133 darauf hin, daß der bab. T. in Gitt 72a 
die Tos Gitt. 11,7, 8 in einer Gestalt zitiere, in der.^.^DN^^I^ 
!51DD durch Homoioteleuton ausgefallen sei. Der defekte Zu- 
stand seiner Quelle nötige den bab. T. hier, das, was in der Tos 
ausdrücklich steht, aus dem erhaltenen Rest zu erschließen. „Man 
könnte", sagt Hoffmann, „vielleicht denken, daß der Talmud 

2) Es heißt also z. B, bei R. Jesaja di Trani — in Coronels D'^S 
]ni S. 48 a — lediglich ^D^ iDIiJ Dn^lS^ D^Hi^ m^p nVon ""J^Ö 
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den ursprünglichen Wortlaut der Baraita hat und daß in die Tos 
nach der Folgerung des Talmuds ein Zusatz eingeschoben wurde. 
Dagegen spricht aber der Umstand, daß dem Jeruschalmi Gittin 
VII,1 die Baraita nach dem Wortlaut der Tosefta vorgelegen hat". 
— Also der Tos-Text, den der bab. T. benutzte, hatte hier einen 
Fehler, von dem unsere direkte Tos-Überheferung verschont ge- 
blieben ist. — 1 ; I 

Wir fragen uns nun, ob! jene Änderungen des bab. T., die 
teils den Text lesbarer machen wollen, teils auf halachischen Be- 
denken beruhen, vom Redakteur des bab. T. herrühren oder schon 
in dem von ihm benutzten Überlieferungszweig der Tos vorhanden 
waren oder erst durch die Abschreiber des bab. T. in diesen hinein- 
gekommen sind, — Die letztere Möghchkeit wird wohl für ein- 
zelne Fälle, schwerlich aber für die große Mehrzahl von ihnen 
zutreffen; Genaueres darüber zu ermitteln, muß künftigen Unter- 
suchungen über den Text der Gemara vorbehalten bleibien. 

Um aber zwsichen den beiden anderen Möglichkeiten zu ent- 
scheiden, vergegenwärtige man sich folgendes. Im bab. T. gibt 
es sehr viele Stellen, an denen ausdrücklich Korrekturen vorge- 
schlagen werden, 'und zwar unter Anwendung der Formeln **11Dn 
^T\ ,NÖ^K ,'^Jnp "»nni KlOnö und ähnlicher. Daß es in den 
babylonischen Hochschulen gang und gäbe war, auf Grund von 
Vermutungen den Text der Mi bzw. der Baraita umzugestalten, 
ersehen wir besonders deutlich, wenn auch nur indirekt aus einem 
Vorgang, über den im bab. T. einige Male berichtet wird. Es 
geschah wiederholt, daß nach dem Vortrag einer Baraita durch 
den Tanna von dem Schulhaupt Bedenken gegen diese vorge- 
bracht wurden und der Tanna dann gleich fragte: soll ich tilgen 
[n*'*'DD''K] ^) ? Das war also die zunächstliegende und gewöhn- 
lichste Methode, Anstöße zu beseitigen. Der bab. T. berichtet 
uns freilich fast nur solche Fälle dieser Fragestellung, in denen 
nachher sich ergab, daß die Schwierigkeit auf irgendeine andere 
Weise, meist auf dem Wege der Interpretation, behoben werden 
konnte. In Wahrheit wird die Frage also viel häufiger ausge- 
sprochen sein, als es nach der immerhin beschränkten Zahl der 

3) Man darf nicht etwa interpretieren wie Jastrow im Dictionary 
of the Targumim . . . soll ich sie für apokryph erklären ? — oder wie 
Kohut im Aruch VI 67: soll ich sie für obskur erklären? Denn von dem 
n^iDDii^ ist natürlich ]iCif^ "^DD nicht zu trennen, und das wird auch für 
störende Einzelausdrücke gebraucht: Sabb. 14b Dl"^ b)'2^ ]^^DCl "»DD, 
Pess. 56 b m^Üp ]aD}2 ^DD, Aboda sara 26 b ID^D ]i^DD ^DD. 
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stellen, an denen sie im bab. T. vorkommt, zunächst erscheinen 
könnte. Wenn nun sogar Streichungen, und zwar Streichungen 
ganzer Sätze nicht selten waren, so werden unbedeutende Ände- 
rungen um so mehr an der Tagesordnung gewesen sein, wie das 
ja auch durch das häufige Vorkommen der Formeln ^^H /ND^'K 
usw, bestätigt wird. 

Die stillschweigend vorgenommenen Korrekturen sind von 
den ausdrückHch mit Formeln gekennzeichneten ihrem Wesen 
nach durchaus nicht verschieden. Gleichwohl — oder sagen wir 
gerade deswegen — ist nicht anzunehmen, daß beide Gruppen von 
demselben Manne herrühren sollten. Dagegen ist es sehr wohl 
möglich, daß die ausdrücklich mit Formeln gekennzeichneten Kor- 
rekturen, die natürhch jünger sind als die anderen, dennoch bereits 
von dem ersten Redakteur stammen, den wir uns vielleicht zur 
Zeit des R. Chisda und des R. Scheschet oder wenig später wirkend 
denken dürfen. In das fünfte Jahrhundert lassen sich die Korrek- 
turen jedenfalls nicht mehr hinabrücken; damals hatte das Emen- 
dieren in den babylonischen Lehrhäusern wohl schon ganz dem 
Harmonisieren Platz gemacht. Ich neige also zu der Auffassung, 
daß die stillschweigend vorgenommenen Korrekturen dem ersten 
Redakteur in seinem Tos-Buch schon vorgelegen haben. Völlige 
Sicherheit läßt sich darüber vor einer Analyse der Gemara selbst 
freiUch nicht gewinnen ; es genügt aber auch festzustellen, daß 
die erwähnten Korrekturen am Ende des dritten Jahrhunderts oder 
spätestens am Anfang des vierten in den babylonischen Lehr- 
häusern entstanden sind. 

Es läßt sich nun denken, daß die verschiedenen Tosefta-Exem- 
plare in Babylonien in ihren Lesarten keineswegs einheitlich waren. 
Wiederholt wird im bab. T. bemerkt, daß Baraitot in bezug auf 
einen einzelnen Ausdruck — und nur in bezug darauf — vonein- 
ander abweichen. Sie werden teils mit ^^^^ ''-^H und "^TK ""-^n 
einander gegenübergestellt, teils wird die zweite mit K'^^Dni 
eingeführt. Handelt es sich hier um Zitate aus verschiedenen Barai- 
tot-Sammlungen oder um solche aus verschiedenen Exemplaren 
ein und derselben Sammlung? — Diese Frage vermag ich nicht 
zu entscheiden; es werden wohl beide Momente nebeneinander 
wirksam gewesen sein. — 

Für die Beurteilung der Tos-Parallelen des bab. T. im ein- 
zelnen ist es nun wichtig, sich dreierlei noch vor Augen zu halten. 
Erstens brauchen nicht alle Parallelen wirklich unmittelbar aus 
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der Tos entnommen zu sein. Der bab. T. benutzt ja auch sehr 
stark midraschische Baraita-Werke, und wir wissen von den uns 
vollständig erhaltenen Büchern dieser Art, wieviel sie ihrerseits 
mit Mi und Tos gemeinsam haben. Dabei kann es hier dahingestellt 
bleiben, ob die Midrasch-Werke die Quellen von Mi und Tos ge- 
wesen sind, oder ob sie umgekehrt von diesen Büchern bzw. un- 
mittelbar von dem Material der Tos abhängig sind. 

Zweitens ist zu beachten, daß der bab. T. ja auch noch andere 
halachische Baraita-Werke neben unserer Tos benutzt hat. Das 
Baraita-Material schon des pal. T. deckt sich nur in wenigen Trak- 
taten, wie in Berachot und in den Babot, auch dem Umfang nach 
mit der Tos fast völlig. Für die meisten Traktate muß angenom- 
men werden, daß in der Vorlage des pal. T. zu den durch unsere 
Tos repräsentierten Schollen noch andere hinzugekommen sind. 
Man stelle sich etwa vor, daß unsere Tos uns nur die Schollen 
eines Lehrhauses oder einiger weniger aufbewahrt habe und daß 
es in den anderen Lehrhäusern andere Schollen gegeben habe. 
Offenbar haben auch diese anderen Schollen ihre Redaktoren ge- 
funden, die sie in der Art unserer Tos herausgaben, so daß sie 
dann in Babylonien neben dieser benutzt werden konnten. So 
erklärt es sich, daß der bab. T. 2u den Baraitot des pal. T., die 
in unserer Tos fehlen, vielfach nicht anders steht als zu denen, 
die ihm durch unsere Tos vermittelt wurden. Natürlich konnten 
die Schollen-Rezensionen der verschiedenen Schulen wenigstens 
inhaltlich in vielen Teilen einander parallel gehen. Daher müssen 
wir überall da, wo sich eine Baraita des bab. T. allzusehr von dem 
Text unserer Tos zu entfernen scheint, auch mit der Möglichkeit 
rechnen, daß sie gar nicht auf diese Tos, sondern auf eine andere 
zurückgeht. Es kam übrigens sogar vor, daß Tos-Werke noch 
nach ihrer Kodifikation aufeinander einwirkten. Ein interessantes 
Beispiel dafür haben wir in Tos Ber. V,l, 2. Diese Sätze finden 
wir weder in jBer. noch in blBer. ; sie können daher in die Tos 
Ber. erst eingedrungen sein, als diese schon buchmäßig fertig 
war. UrsprüngUch gehören sie auch gar nicht zu Berachot, viel- 
mehr müssen wir sie uns als Schollen zu Pess. denken. Freilich 
suchen wir sie in Tos Pessachim vergeblich', wohl aber stehen 
sie in jPess. 37bl43ff. und bPess. 99b ff. Sie sind also nachträg- 
lich aus einer Tos zu Pessachim, die von der unsrigen ver- 
schieden war, in unsere Tos übertragen worden. Dieser Schluß 
scheint mir um so natürlicher zu sein, als unsere Tos zu Pessachim 
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überhaupt nicht in demselben engen Verhältnis zu dem entspre- 
chenden Traktat des pal. T. steht wie die Tos zu Berach'ot und 
demnach diese beiden Traktate der Tos wohl eine verschiedene 
Geschichte haben. 

Wir erinnern uns hier daran, daß nach Frankeis Ansicht unsere 
Tosefta aus den Tosefta-Büchern des R. Chija und des R. Ho- 
schaja zusammengefügt ist. Diese Meinung ist, wie wir bereits 
andeuteten, wohl zu billigen. Zwar die Zitierungsformel '^^^J^ 
W£i>1K n "^mi i<"^^r\ '1 ^Tl an sich beweist hierfür nichts; 
es ist durchaus möglich und auch wahrscheinlich, daß diese For- 
mel einem Buch, eben unserer Tosefta, gilt. Das Bemerkenswerte 
ist vielmehr gerade, daß dies für die Qemara nicht die einzige 
Möglichkeit ist, unsere Tos zu zitieren; sie benutzt daneben auch 
die einfacheren Formeln n'1 *^^T] und ^^H ""^n und setzt die so 
zitierten Sätze zuweilen wie in Baba k. 4b einander scharf gegen- 
über. Bedenkt man noch, daß, wie gleichfalls schon erwähnt, nur 
ein Teil dieser Zitate sich in unserer Tos realisieren läßt, ein 
anderer sehr erheblicher aber nicht, so wird man allerdings zu der 
Meinung gedrängt, daß unsere Tos in amoräischer Zeit aus zwei 
oder mehreren Tos-Werken zusammengesetzt worden ist und daß 
wenigstens eine ältere Schicht der Gemara nur die Einzelwerke 
voraussetzt. Über die Methode der Zusammensetzung — um 
auch dies hier kurz zu erledigen — kann man nur Vermutungen 
äußern. Ich habe den Eindruck, daß von einer eingreifenden Re- 
daktionstätigkeit nicht die Rede sein kann, daß zumeist vielleicht 
einfach für den einen Traktat diese, für den anderen jene Quelle 
übernommen wurde und nur etwa in wenigen Traktaten zwei 
Quellen oberflächlich zusammengearbeitet worden sind. 

Unter den Baraitot-Werken, die vom bab. T. benutzt wurden, 
fanden sich also einerseits Scholien-Sammlungen, die sich an 
die Mi anschlössen, andererseits tannaitische Midraschim, und zwar 
auch solche, die aus der Schule des R. Ismael stammen, also zur 
Mi des R. Akiba in keiner unmittelbaren Beziehung standen. Es 
fragt sich nun, ob es nicht in der Zeit der Amoräer außer der 
Mi des R. Akiba oder des R. Jehuda ha-Nasi auch noch selb- 
ständige Halacha-Sammlungen anderer Lehrer gegeben hat, die 
vielleicht ebenfalls mit Schollen versehen waren, und ob sich nicht 
auch Reste solcher Sammlungen im bab. T. erhalten haben. 

Bekanntlich haben I. Levy und andere die Meinung ausge- 
drückt, daß die halachischen Baraitot des bab. T. größtenteils 
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als Reste der Mi-Sammlungen zu gelten hätten, die zur Zeit des 
R. Akiba und seiner Schüler in den anderen Lehrhäusern existiert 
hätten. Nach unseren Anschauungen über das Wesen der talmu- 
dischen Baraitot können wir uns diese Behauptung in dem Um- 
fange, in dem sie aufgestellt zu werden pflegt, nicht zu eigen 
machen. Aber darum brauchen wir noch nicht zu bestreiten, daß 
es damals selbständige Sammlungen neben der des R. Akiba 
gegeben hat, die ihrerseits mit Scholien versehen gewesen sein 
könnten ; und ich halte es für möglich und wahrscheinlich, daß uns 
im Talmud allerdings Sätze aus diesen Sammlungen aufbewahrt 
sind. Mit Sicherheit gilt dies für die mit 1'D^^*1 "^21 KJn und 
b^yDS^'* '1 "^yi KJn zitierten Sammlungen dieser beiden Lehrer. 
Wir gehen auf die Zitationsformeln der Gemara in einem beson- 
deren Anhang noch näher ein und bemerken hier nur so viel, daß 
mit den eben erwähnten Formeln doch auch die pluralische l^n 
PDI auf einer Linie steht; sie steht zu jenen, rein sprachlich be- 
trachtet, in demselben Verhältnis wie KOm zu IDIK '^Tib^ '1. 
Wenn man nun gewöhnlich meint, daß die "HTl-Baraitot diejenigen 
seien, die im Lehrhaus rezipiert worden waren, so stimme ich' dem 
im großen und ganzen zu; nur scheint mir der Kern der Sache 
damit noch nicht völlig getroffen zu sein; auch halte ichl den 
unklaren Begriff der Rezeption oder vielmehr der Kanonisierung 
hier wie anderwärts für überflüssig. Die inhaltliche Bedeutung 
von 1'n ist eben durch den Gegensatz zu '"D^$*^ "^D"! ^^J^ u. a. 
bestimmt. Die mit ITl eingeführten Baraitot sind die Schollen 
der eigenen Schule, wobei das letztere Wort in dem weiteren 
Sinne der Schule des R. Akiba zu verstehen ist. Die Babylonier 
fühlten sich durchaus als MitgUeder und Fortsetzer der Schule 
des R. Akiba, die ja zweifellos auch in ihrem Heimatlande die 
weitaus bedeutendste gewesen ist und der gegenüber die anderen 
auf die Dauer denn doch nur ein kümmerliches Sonderdasein 
gefristet haben mögen. 

Die Berücksichtigung der hier skizzierten Verhältnisse ermög- 
licht es uns, gewisse Abweichungen von jener allgemeinen Regel, 
die wir zu Anfang dieses Kapitels behandelten, zu verstehen. Wir 
hatten dort darauf hingewiesen, daß die Tos eine Mittelstellung 
zwischen den beiden Talmuden einnimmt, und daß daher diese 
vereint gegen die Tos nur in Ausnahmefällen auftreten, für die 
nachträgliche Störung der Tos-Überlieferung anzunehmen ist. Nun 
stoßen wir bBer. IIa auf die Baraita pDI^S ^ID irT'DD ^rüü'l 
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n^^ D^i^n r\ü^ ik:dd prb m^ ^nin ^niDbni hii^dd 
n"^^n mö^^n m) iiids nbinnn. tos Ber. 1,3 hat D-^^innn 
ppioyb m^ ^n'>DD ^rQi^^n o!^ initDD niiJDD ppioyn ^di 

D'':3nn^ ^na "inin ^nD^ni mi^DD. JBer. 3b41 aber bietet nur 

.ü'^nnb liD^D j)n2 "iniD^Di niiiDn ppiDyb sdid jv2'2 yüü'2 

Wir haben das erste Sätzchen der Tos oben S. 40 für eine redak- 
tionelle Floskel des Tos-Sammlers erklärt, und wir wundern uns 
nun zunächst darüber, daß diese Floskel im biab. T. nicht wieder- 
kehrt und die beiden Talmude hier geschlossen gegen die Tos 
zu stehen scheinen. Die Schwierigkeit löst sich aber, wenn man 
bedenkt, daß es sich hier gar nicht um ein Zitat aus der Tos han- 
delt, sondern um ein solches aus einem Midrasch; das geht schon 
aus dem Ausdruck 11DN ]^^2D deutlich hervor, der, wenn nicht 
ausschließlich, so doch ganz überwiegend, dem Midrasch-Stil an- 
gehört. Wenn aber der Verfasser eines Midrasch zum Deuterono- 
mium den Tos-Satz verwerten wollte, so mußte er natürlich den 
Anfang streichen. Überdies wird er ja wohl nicht einmal die Tos 
selbst, sondern nur ihre Quelle, die Schollen, benutzt haben; und 
auch das umgekehrte Verhältnis zwischen Misch'na-Scihlolien und 
Bibel-Midrasch ist theoretisch möglich, ohne daß es hier für diesen 
Fall sehr wahrscheinlich wäre. 

Jedenfalls kann aus Beispielen dieser Art, die übrigens nicht 
allzu zahlreich sein dürften, gegen unsere Anschauung von dem 
allgemeinen Verhältnis der drei Baraita-Versionen zueinander kein 
Einwand konstruiert werden. 



Die Schollen als Quelle des letzten 
Mischna-Redaktors. 

Nachdem wir nun die Beziehungen der beiden Talmude zu der 
Tos erkannt haben, müssen wir das Verhältnis der letzteren zur 
Mi noch einmal ins Auge fassen. Die Beziehungen zwischen Mi 
und Tos erschöpfen sich nämlich' nicht darin, daß die letztere 
Schollen zur ersteren bietet. Wir haben zwar gesehen, daß sehr 
viele Entsprechungen in der Tos als Mi-Lemmata zu verstehen 
sind; aber die Übereinstimmungen zwischen den beiden Trak- 
taten gehen darüber in fast allen Traktaten — wenn auch in den 
einzelnen in verschiedenem Maße — weit hinaus. Es gibt Ent- 

5 Spanler 
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sprechungen, die zu lang und zu selbständig sind, um als Lemmata 
gelten zu können, oder auch solche — und diese Erscheinung ist 
für uns zunächst die wesentHchere — die deswegen keine Lemmata 
sein können, weil sie gar keine scholienmäßige Ergänzung hinter 
sich haben. 

Tos Schebiit 1,1, S. 61,5 [p ])Vt2m ]T) DiT^D ^$.T HM 
l^'PDD nmy npD KH'^S^ n^ 'Dll^ ^^^'^^D:l entspricht wörtlich 
M Schebiit I,5b, kann aber kein Lemma sein, denn die folgenden 

■Worte niiD^n j^niD i,T5:^ ij^pnn i^i^'i d'^di !5^^^!5D:j pn 

n^ti^n ^i»$1 iy fIKn stehen nicht hierzu, sondern vielmehr 
zu iMScheb. 1,1 in einem Schollen- Verhältnis. 

Tos Jebl S. 260,7 DJID^J [^m] H^pi:^)^ mW^D^ ^H IDK 
entspricht einer Bemerkung in MJebl XVI,7. Da die Worte aber 
in der Tos ganz am Schluß stehen, können sie kein Lemma sein. 

Tos Gitt. (III) iv,i r\bm nb\^ü iK )r\ü^ bm dtp 

%:: HT "»in ^)n btD'2 entspricht MIV,lb. Es kann kein 
Lemma sein; denn es folgt sofort ein neuer Satz mit einem 
wirklichen Lemma aus M IV,2 QlpDD TD H^V il^l rUISi^Knn 

Wie haben wir nun über diese neue Gruppe von Parallelen zu 
urteilen? GewöhnHch nimmt man an, daß die fraglichen Sätze 
aus der Tos oder ihrer Quelle nachträglich in die Mi versetzt wor- 
den sind; und ich schließe mich' dieser Meinung insofern an, als 
ich glaube, daß es sich hier um Mi-Schölien handelt, die in die 
Mi selbst Eingang gefunden haben. Es besteht nämlich kein An- 
laß, den SchoHen-Charakter, der, wie wir sahen, der Tos allgemein 
zukommt, diesen Tos-Sätzen abzusprechen. Zwar sind es; nicht 
SchoHen zu den Mi-Stücken, die ihnen am allermeisten gleichen 
und die vielmehr ihrerseits von diesen Schollen abhängen, wohl 
aber solche zu anderen Stücken der Mi, gewöhnlich' natürlich zu 
den unmittelbar vorhergehenden. Mit anderen Worten: in unserer 
Mi findet sich eine Art Tos-Schicht. Sie ist zunächst dadurch 
charakterisiert, daß ihr Sätze unserer Tos entsprechen, die keine 
Mi-Lemmata sind, sondern Mi-Scholien. — Wir wollen noch einige 
Beispiele aus dieser Tos-Schicht anführen. 

Tos Pess. VII,3 DlpDD ^^IDK^ TSnSD'^D^^ Vb)) )m^^ Din^ 
n)^T\ ^^1^t^ entspricht wörtlich MPcss. VIII,lb, kann aber nicht 
als Lemma verstanden werden, weil es kein Scholion nach sich' 
hat. Denn das in der Tos Folgende hezieht sich deutHch auf 
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M VIII,lc ..» pDmt^^ ^^^ bW iny. Andererseits kann ÜTl^ 

♦ ♦ ♦ VbV )^W^ als Scholion zu MVin,la aufgefaßt werden. 

Tos Ketub. VI,7 entspricht M VI,5b. Die alte Mi wird nur 
gelautet haben Ü^^DnD Hb niPS^ ^J DHD TO T)^ ^'^^Dtl 
TIT. Dazu ist Tos Ket. VI,7 ein Scholion, das dann in die Mi selbst 
hineinkam. Die Fortsetzung in der Tos gehört zur folgenden Mi. 

Tos Ket. VIII,1, S. 270,14 . . . pb)r\ ^'1 entspricht M, VIII,,2. 
Die Fortsetzung — Tos VIII,2 — gehört zu M VIII,3, 4. 

Tos Gitt. viii,2 ]v:^ nb ipnTi jjn s^^n bv m^iy nn^-i 
IT nn rpm )^ pr\ü:) :^}r\ ni^no n^^i^ jtd r\b ipnTi 

nSi^lMD entspricht MGitt. VIII,3b. Ein Scheidebrief muß, um 
gültig zu werden, in die Hand der Frau oder doch in ihren unmittel- 
baren Bereich gelegt werden. Der von uns ausgeschriebene Satz 
bestimmt nun diesen unmittelbaren Bereich näher, wie dies auch 
schon in M VIII,! geschieht. Schon wegen seiner Länge kann 
der Satz in der Tos unmöglich als Lemma verstanden werden ; vor 
allem aber auch darum nicht, weil die dort folgenden Worte 
einem ganz anderen Gegenstand gewidmet sind; es handelt sich 
in ihnen ähnlich! wie in M, VIII, 2 um die Frage, ob die Gültig- 
keit des Scheidebriefes durch gewisse wahrheitswidrige Angaben 
aufgehoben wird. 

Tos sanh. x,i y^^n ^T^ DKH bv Nnn idik niin^ n 

in^D Ü^ ÜWD n!5K entspricht MSanh. VII,4. Ein Lemma 
kann es jedoch nicht sein, da das in der Tos Folgende n'Tin'' H 

♦ ♦ ♦ ID^t^ offensichtlich unmittelbar zur Mi — und zwar zu 
dem Stück > ♦ . D^^ W^ bV ^nn - gehört. 

Es könnte nun scheinen, daß in diesen Beispielen nur Einzel- 
fälle vorlägen, daß es sich um Schollen handele, die sich zufällig 
in die Mi eingeschlichen haben. Dagegen spricht jedoch' zunächst 
die Tatsache, daß die Tos-Schich't nicht so unerheblichen Umfang 
hat. Offenbar muß man zu ihr auch manches rechnen, was nicht 
völlig in seinem Wortlaut mit der Tos übereinstimmt, wenn es 
nur im übrigen dem Charakter der Tos-Schicht entspricht. Tos 
Taan. (II) 111,1 und M 111,8 unterscheiden sich z. B. nur 
dadurch, daß in der Tos von einem IVl^ TOPl die Rede ist, wäh- 
rend in der M,i der ^lame genannt wird. Es ist auch hier unmög- 
lich, die Tos von der Mi herzuleiten, dagegen hindert nichts, die 
Mi von einem Scholion abhängen zu lassen, nachdem wir diese 
Erklärungsweise nun einmal als statthaft erkannt haben. — Das- 
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selbe gilt von M3anh. VII,2 und Tos Sanh. IX,11, obgleich! hier 
der Unterschied der Versionen erheblich größer ist; es wäre trotz- 
dem sehr verkehrt, die beiden Versionen mit bSanhl 52b auf zwei 
verschiedene Begebenheiten zu beziehen. — Man vergleiche ferner 
etwa MNed. V1II,7 und Tos Ned. IV,8, 9. 

Wir kommen auf diesem Wege dazu, eine nicht geringe Zahl 
von Tos-Scholien als Quelle der Mi anzunehmen. Es bedarf dazu 
nicht immer der wörtUchen Übereinstimmung, auch nicht des posi- 
tiven Nachweises, daß die fraglichen Tos-Stücke Zeichen größerer 
.Ursprünglichkeit tragen, sondern es genügt die negative Tatsache, 
daß solche Tos-Sätze sich nicht als Scholien zu den entsprechenden 
Mi-Sätzen verstehen lassen. 

Bei dieser Ausdehnung der Tos-Schicht und angesichts des 
Umstandes, daß die SchoUen bei der Übernahme in die Mi oft 
mehr oder weniger erhebliche Änderungen erfahren haben, von 
denen wir eine Gruppe bald kennen lernen werden, muß man 
sich fragen, ob es denn noch angeht, hier Erscheinungen der 
Willkür und des Zufalls zu sehen, ob es nicht vielmehr notwendig 
ist, das Eindringen der Tos-Schicht in die M^ auf eine einheitliche 
Bearbeitung dieses Werkes zurückzuführen. Ich möchte das letz- 
tere mit Entschiedenheit bejahen. Es besteht aller Grund zu der 
Annahme, daß die Tos-Schicht sich auf einmal in die Mi ergossen 
hat, daß sie von einem Bearbeiter der Mi — und zwar dem 
letzten — in sie hineingeleitet worden ist. 

Vergleichen wir nämlich die fraglichen Mi- und Tos-Stellen 
unter dem eben gewonnenen Gesichtspunkte, so gewahren wir 
überall dieselbe Art des redaktionellen Vorgehens, die uns im 
Talmud in bezug auf Rabbis Tätigkeit überliefert ist. Wir wissen 
z. B. aus dem Talmud, daß Rabbi m'anche Aussprüche, die mit 
Namen überliefert wurden, in der Mi anonym gegeben hat; vgl. 

bchuiun 85 -»nn n^n pm n nD^^ ^^D^$ nn N^^n n ^dn 
nii D'>DDn ]wb'2 )t^w) )n r\t<] 1n1^^D t^d n b'ü vm 
D'>D3n ]wb'2 ^^:im Din ^id^:dd pyD^ oder bRosch hasch. 7b 

^HTn ^yb^ rb D^DJSI ^^n ^nn, ferner bBeza 2a, b "»IDD ♦ ♦ * 
"•DI prT'JnD^ rr^DnO JND. Dies Auslassen der Namen läßt 
sich beim Übergang der Tos in die Mi überall beobachten; 
schon Scherira war diese Erscheinung nicht unbekannt: er sagt 

68 



Tos Baba k. V,14 unterscheidet sich nun von MBaba k. V,l 
nur dadurch, daß in der Mj 'IDIN D11DD1D ausgelassen ist. 

In Tos N ed. 111,4, S. 277,13 lesen wi r zu MNed. 111,11: 

nDiK ^üv n ^pv2 nni?Di ninDD npt ^b p:n: (^5FnS^ 

W p^DISi^ p^^. Der Mi-Redaktor hat diese anscheinend nur 
ganz beiläufige Bemerkung Joses anonym übernommen ♦ ♦ ♦ Ü^)p 

(\t p^Dis:^ pKi npTD nDiDi mnsD np^b ^b p:nj b^-^^^^ 

In Tos Maass. seh. 11,1 und MMaass. seh. II, 3, 4 haben wir 
zwei Kontroversen des R. Mieir und des R. Jehuda. In der Mi 
wird nur die Mieinung des R. Jehuda angeführt, und zwar anonym. 
Dabei wird in der Tos die Meinung des R. Meir ausdrücklich als 
die Mi des R. Akiba bezeugt s), welchem Umstand der Mi-Redak- 
tor nur insofern Rechnung trug, als er sie eben unter dem Namen 
des R. Akiba selbst aufnahm. In Tos Maass. seh. 11,16 und 
MMaass. seh. 111,9 wiederholt sich dann dasselbe noch einmal, 
nur wird hier in der Mi die Ansicht Akibas gar nicht berücksichtigt. 

Man vergleiche ferner Tos Kilaj. V,22 und MKilaj. IX,9; 
Tos Pess. I,5b * . . ^m\V m K'l Ip^HJ ^b ^^ ^12^ 
und MPess. 1,7; Tos Pess. VII,5b TW^bl^ pIlDD nD^^^ jH:] H 

Din ünb)^ pnn nnriti^ ^i^ hdd und MPess. viii,2; tos 

Pess. V,4b ♦ . . Ipi^m ^b i^Ol^^n "IDK und MPess. VI,5; Tos 
Baba k. IV,6, S. 352,16—20 und MlBaba k. IV,6 Tos Baba k. V,14 
und MBaba k. V,l ; Tos Chull. Vin,13 und MChull. VIII,5 usw. 

Häufig kommt es vor, daß statt des '1 ÜW12 1D1K ''JI^D '1 
■^^ID^K der Tos in der Mi einfach IDIK "»JnD^N '") steht, d. h. 
daß der Mi-Redaktor den Namen des Tradenten ausläßt. So wird 
Tos Maas. seh. 11,10 ein Ausspruch Sch'ammais durch R. Simon 
b. Eleasar überhefert, in MMlaass. seh. 11,9 aber ohne Nennung 
dieses Tradenten. Das gleiche Verhältnis trifft für Tos Ahil. XII,3 
und MAhil. XI,7 zu. 

Noch öfter begegnet es uns in der Mi, daß eine Halacha nur 
auf den Namen des Tradenten gestellt wird und der in der Tos 
gebotene Namen des Autors ausgelassen ist; vgl. Tos Pea 111,5 und 



1) So W; dafür A bilC\'^n, E b^'W^ ]^m^. 

2) Daß die andere Lesart "b ^V'^'W U^ richtiger sei, wird man 
verneinen müssen; wir können das aber hier auf sich beruhen lassen. 

3) Ob sich das ÜO^p'^ '1 TWO IT auf Meirs Version der Kontroverse 
als solcher bezieht oder — was wahrscheinlicher ist — nur auf die in 
dieser Version gebotene Meinung der Hilleliten, können wir hier auf sich 
beruhen lassen. 
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MVI,9; Tos Pess. 1,4 und MI,5; Tos Chull. 11,11 und Mn,6; 
Tos Chull. VI,8 und M,VI,5 u. a. 

Offenbar war der Grundsatz, ein W!ort der Lehre immer nur 
im Namen des Überlieferers zu sagen, zur Zeit Rabbis noch nicht 
so durchgedrungen wie später. Unsere Beispiele zeigen, daß Rabbi 
ziemlich viel namentliche Aussprüche anonym wiedergegeben hat, 
wenn anders er es war, der die Tos-Schicht in die Mi einfühirte. 
Aber diese Annahme wird uns denn doch durch die eben bespro- 
chenen Erscheinungen und die Äußerungen des Talmuds über 
Rabbis Tätigkeit sehr nahe gelegt; sie scheint für das Verständnis 
gerade der weitgehendsten Konkordanzen zwischen Tos imd Mi 
eine geeignete Grundlage zu bilden. 

Ist dies nun richtig, so können natüriich nicht alle Sätze 
der Tos SchoHen zu unserer Mi, der Mi Rabbis, sein. Mindestens 
ein sehr erheblicher Teil von ihnen muß sich auf eine frühere Ge- 
stalt der Mi beziehen. Mir scheint nun, daß sich mit hinreichenden 
Gründen beweisen läßt, daß dem allerdings so ist. 

Man vergleiche miteinander MSanh. X,l \^^'^ )b^) ♦ ♦ ♦ 

rnrni^D am n^ minn ^^ idik ^iki:^ ^dk und tos 
sanh. xii,9, 10 nb:^'orr] nnnnMni bv P^isn DiT^y is-'Din 
pbn ür\b ]^^^ rnrniKD Ds^n T)^ minni nninD d'^jd 
niNn^DH tv:n n^'r^i^n "i^t^n t^p vm'on ^ü^^ yn 2nvb 
nöiN b^^ü ^2^ 'znvb pbn t> pK n»? pDD iniK nt^iyi 
nbnm b'2 ^diki mm bv ^ntn r^^ ^y^pv n üwd 

"TbV ü^^^ tä Dn^DD •TIDS:^ niTK. Was zunächst das Stück 
♦ ♦ * yn tymt:) "im^ b)^t^ ^DK in der Tos betrifft, dem ein 
einfaches ♦ ♦ ♦ iCDt^ yi in der Ml entspricht, so gilt davon das 
eben über die Auslassung der Tradenten-Namen Gesagte. Vollends 
ist es für das Scholion Ü^'^bV ISD'^Din klar, daß sein Verfasser 
den Abba-Saul-Satz der Mi nicht gelesen hat. 

Mit MBaba k. 1,4 ^KtH . . . pP^D müTt] ptDn Wm 

"iiTb^ n piyiD )b^ nn ür\:^r\) oi^inDni n^^n mini n^^^1 

ist Tos Baba k. 1,4 zu vergleichen pi^l^D Hlli^Dni ^Dn Ht^DT] 

pn übt^ü lyiD ninnn m d^^ b:^^ ididh p i^nti^ pn 
♦Dbiyb lyiD "iD p:Di ip pn ti^njm pu ^^n Di^^D ddi Dbsi? 

70 



Ich habe dies alles ausgeschrieben, um auch zu einem Urteil über 
den Elieser-Satz der Mi anzuregen. Es scheint mir, daß der letzte 
Mi-Redaktor den Namen Eleasars — der auch in der Mi zu lesen 
sein wird — gewissermaßen verschoben hat, daß jedenfalls auch 
der Satz ♦ ♦ » JHti^ ]DtD zur Tos-Schicht gehört. Doch dem sei 
nun, wie ihm wolle, so viel ist doch klar*, daß Eleasar von der 
Schlange noch nichts in der Mi gelesen hat, daß er darum f^^$ 
Ji^njn hinzusetzte, und dies später in die Mi aufgenommen worden 
ist. Erwägenswert ist daher, ob nicht das pl^lD Hti^Dn im 
Sinne der alten M!i nur auf die fünf wilden Tiere — mit Ausschluß 
der Schlange zu beziehen ist, d. h. ob nicht auch das von uns 
nicht ausgeschriebene Stück ♦ ♦ ♦ l)^yO J^H erst bei der letzten 
Redaktion hier hineingekommen ist. 

MGitt. iv,6 D^i^n )ip^n "^asD p^Ds^n n^$ pnnno p^i 

piDtS^n nilpD ^:iDD IDIK y^^^l wird noch nicht vorausgesetzt 

von Tos (III) iv,4b "»^iDD piDi^^n D^ pn^DD ]^^5 H^ '^"1^ ^'^^"> 

y*X2ü n:ipn. Das gm nicht nur für den :iOti?"n Satz der Mi, der 
ja natüriich aus dem Scholion entlehnt ist, sondern auch für den 
Tanna kamma»» ♦ ptT^IDD [W. Denn es ist sachlich undsprach- 
Hch unmöglich, den Tos-Satz zu übersetzen: „auch mit Rücksicht 
auf das Wohl der Gefangenen verhilft man Gefangenen nicht zur 
Flucht*^ — sondern der Satz heißt selbstverständlich: „auch zur 
Flucht verhilft man den Gefangenen nicht" und bezieht sich auf 
das in der Mi Vorhergehende ^l'D bV IHI^ pD12:^n H^ pilS pi« 

Zu MiNed. 111,10 ^Nn^^D ^IDK ü]ü ^b'D)^rD . * * nilJH 
D'^niDD niDi^l gehört Tos Ned. 11,4 ÜW "^br^lKD * * ♦ mW 

ü^rro'n r^^ noiK m)rv n. Die aite mi muß b^'iw^^ iidn 

DT)1!DD '"IDIDI gelautet haben; sie ist eben auf Grund des uns 
in der Tos vorliegenden Ausspruches des R. Jehuda geändert. 

Zu MChag. 1,1 piDpi n\DW t^^nü YT\ n^'^KiD pn^^n b'^n 
♦ . ♦ nbnn) mvn) hat tos chag i,i, s. 231,27 p pnr n 

Das setzt natürlich voraus, daß KDIDHl ursprünglich noch nicht 
in der Mi stand; es ist erst von Rabbi auf Grund der ÜberHefe- 

*) Man muß also annehmen, daß dem Mi-Redaktor außer dem 
Scholion unserer Tos noch ein anderes vorlag: ]'^)y^T\ Di^ plT'IDD ]i^? 
□7lJ?n ]1pn liDD, und es ist denkbar, daß es sich hierbei nicht um zwei 
materiell verschiedene Aussagen, sondern nur um zwei Versionen ein 
und desselben Scholions handelt. 
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rung des R. Jochanan b. D. in die Mi eingefügt worden. Den 
Späteren fiel das Verhältnis zwischen Mi und Scholion hier auf. In 
unserer Tos ist darum hinzugefügt ^"iTlb V^^üb Ü^Ü'DT] lynDHI 
rnrO '*1. Das soll eben weiter nichts heißen, als daß ursprünglich 
das ^5D1D in der Mi gefehlt habe und daß dann die D'^DSH 
es in sie aufgenommen hätten 0). 

Nach MMen. X,3 stellt der mit dem Schneiden der Omergarbe 
Beauftragte je dreimal verschiedene Fragen an die Umstehenden. 
Sie werden z. T. auch Tos Men. X,23, S. 528, 30 angeführt 1J2H 

♦IT ntii^p::! m nti)p2 it nsipn i? nnra it mm ir nni^:n ]nb 

Dann fährt die Tos fort bJlDD r\^ ^"^010 p11^ HD "^IT^^ '^ 
1t ^JiDD IT i^JlDD IT. Diese Frage liegt aber auch in unserer Mi 
vor, ohne hier irgendwie als Hinzufügung gekennzeichnet zu 
sein 6). 

Hierher gehört wohl auch Tos Beza 111,17, wo freihcW die 
Lesart schwankt. Bezugsstelle ist MBeza 1V,5 nK p^DID P^l 

TDD IV^t^ nn ^IV^b^ 'yi ID'^2. Der Tos-Satz lautet nach WA 

n t'^mra nvnn ^b) i^pdd mv ^b^ . . . ]^mr p^ 

tO'^D, nach E r\VT\r\ ^b) )bpü2 KD1D ^b) . . . pK^T PK 

iD"^D ^pDD HDnnn dk p:^^^JD idin ti^n i^^D'inD und nach 
jBeza 62d6 i^ni li^'^öinD nvT) Hb^ )bpm ndid k^-^ ^b 
m^ im nDiD nniD ^^ini b^^^n ^ü)^ ^n rm pi "rw 

tyn^lD b'D'2 ITTl'D. In dem Verhältnis dieser Versionen zu- 
einander ist zwar manches ungewöhnHch, aber man kann sich 
wohl kaum vorstellen, daß in Tos WA die Lesart » ♦ ♦ p^$ r°|K 

5) Spätere Abschreiber nahmen nun daran Anstoß, daß hier in der 
Tos von einer Entscheidung die Rede ist, ohne daß eine Kontroverse 
voraufgeht, und so lesen wir jetzt vor 1)?nDm in WD bv '^T\ D^tCTl 
^iCm p pni"' ^^m „Rabbi trat gegen R. Jochanan auf; gleich- 
M^ohl entschieden sich die Gelehrten für diesen." Der Inhalt der Ent- 
gegnung wird nicht angegeben, was, wie mir scheint, einigermaßen un- 
gewöhnlich ist und somit als Stütze unserer Vermutung dienen kann, 
daß es sich hier nur um einen nachträglichen harmonistischen Zusatz 
handelt. Wir haben bereits oben S. 29 Anm. 1 darauf hingewiesen, daß 
W und A zusammen einen Überlieferungszweig gegenüber E vertreten. 
Wenn nun auch WA in der Regel den Vorzug vor E verdienen, so ist 
es doch überlieferungsgeschichtlich durchaus denkbar und auch wirklich 
in manchen Beispielen mit voller Sicherheit erweisbar, daß auch einmal 
E allein das Richtige hat. 

6) Dies letztere Beispiel verdanke ich Brüll, Jubelschrift für Zunz, 
S. 96, Anm. 15. 
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erst nachträglich — sei es nun durck' Zufall oder durch Absicht 
— geschaffen wäre. Dann aber muß man urteilen, daß auch hier 
der Zusatz eines Scholiasten vorliegt, den der Endredaktor unter 
Weglassung des !^^$ und des Autorennamens in die Ml aufnahm. 

Es gibt übrigens nicht nur Erweiterungs-, sondern auch Ein- 
schränkungs-Schohen, die in der Tos als neu auftreten, aber gleich- 
wohl inhaltlich bereits in der Mi vorliegen. 

Z. B. lesen wir Tos Meg. III (II) Ib K'ID 1111(1*' '") IDN 

^DJjiD jnoy i:n^n ^b y^vn nniK ^on^ ]nw )^m^ ptD 

ini:^^ r^^n l'^yn nniK. Dies bezieht sich nicht etwa auf 
die vorhergehenden Worte T\p^ ^b nDJJDil n^'D 1D1^ ^ÜV '1 
ilDinin n^^, die ihrerseits zu M 111,1 gehören, sondern betrifft 
ohne Zweifel M 111,2. Wenn nun hier die Stipulierung, die in der 
Tos als neues Moment erscheint, bereitsi verwertet isit, so kann 
dies nur auf nachträglicher Änderung eines ursprünglich einfache- 
ren Textes beruhen. Die alte Mi wird nur ausgesagt hab'en, daß 
eine Synagoge, die verkauft ist, von den Käufern zu den und den 
Zwecken nicht benutzt werden dürfe. 

Ferner kommt es etwa vor — und wir werden weiter unten 
aus dem Traktat Beza Betspiele dafür aufweisen — , daß eine 
Kontroverse zwischen Beth Hillel und Beth Schammai in der Tos 
durch ein . ♦ ♦ ^O^ HO D^llöl eingeschränkt ist, unser Mi- 
Text aber dieser Einschränkung schon Rechnung trägt. 

Das Bezeichnende an all diesen Fällen ist, daß hier Erwei- 
terungen und Einschränkungen ganz ausdrückHch in der Tos als 
solche gekennzeichnet werden und trotzdem in unserer Mi berück- 
sichtigt sind. Das kann nicht anders verstanden werden, als daß 
diese Zusätze nachträglich in die Mi eingearbeitet sind und daß 
unsere Tos-Scholien wenigstens zum Teil noch einen ursprüng- 
licheren Zustand der Mi voraussetzlen. Es wäre nun aber Will- 
kür, wenn wir dies Urteil auf die verhältnismäßig wenigen oben er- 
wähnten Fälle einschränken wollten, in denen uns zufällig diese 
Seite des Verhältnisses der Tos zur Mi so besonders: handgreif- 
lich vor Augen tritt. Es muß vielmehr auf alle in der Tos gege- 
benen Erweiterungen und Einschränkungen ausgedehnt werden, 
die von der Mi berücksichtigt sind, auch wenn die Erweiterungen 
und Einschränkungen in diesem ihrem formalen Charakter nicht 
so stark in der Tos betont werden. Wir werden also wiederum 
zu der Annahme geleitet, daß ein nicht ganz unbeträchtlicher Teil 
der Mi von den Schollen abhängt. Der Ausdruck „Tos-Schicht", 
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den wir für diese Teile prägten, gewinnt hiernach schon immer 
mehr Inhalt und Bedeutung. 

Es eröffnet sich uns nun auch die Möglichkeit, Schwierigkeiten 
zu lösen, die bereits im Mittelalter mit Recht die Gemüter beschäf- 
tigt haben. Jakob ben Nissim fragt Scherira, wie es denn komme, 
daß die Akiba-Schüler in der Mi eine so ganz unverhältnismäßig 
große Rolle spielten, wiewohl die Entwicklung der Mi doch ge- 
raume Zeit vorher begonnen habe. Auf der anderen Seite ist ihm 
aufgefallen, daß auch in der Tos die Lehrer der Mi — d. h'. wie- 
derum hauptsächlich die Akiba-Schüler — so durchaus vorherr- 
schen, obgleich doch die Tos von R. Chija stammen solle. — 
Diese zwiefache Schwierigkeit findet bei unserer Annahme eine 
ungezwungene Erklärung. Die Schollen werden in der Haupt- 
sache in den Lehrhäusern der Akiba-Schüler entstanden, d. h. 
dort an den Rand der Mi geschrieben sein, die ihnen von ihrem 
Meister überkommen war. Sie galten dieser Mi des Akiba, von 
der wir — wie man auch sonst über die Entstehung der Mi denken 
^^S — jä doch längst wissen, daß sie ein Werk von entscheiden- 
der Bedeutung war, und die übrigens von den als Vorgängerinnen 
unserer Mi in Frage kommenden überhaupt die einzige ist, über 
deren Existenz wir unzweifelhafte Zeugnisse besitzen 7). Rabbis 
Tätigkeit bestand nun — so müssen wir meinen — zu einem 
großen Teil, wenn nicht ausschheßhch, darin, daß er jene Schollen 
in die Mi des R. Akiba hineinarbeitete. 

Indem wir nun diese Voraussetzungen auf Mi und Tos an- 
wenden, ergibt sich freilich, daß sie wohl noch kleiner Modifika- 
tionen bedürfen mögen. Es ist z, B. von vornherein denkbar, 
daß manche Schollen im Leh'rhaus des R. Akiba selbst an den 
Rand der Mi geschrieben wurden. Es ist auch möglich, daß wir 
bei dem Versuch, uns an der Hand des nun vorliegenden Mate- 
rials ein genaues Bild von dem Vorgang der Endredaktion der 
Mi zu machen, auf Betrachtungen stoßen, die es uns als zweifel- 
haft erscheinen lassen, ob Rabbi wirkHch' bei der letzten Fest- 
legung der Mi in ihrem ganzen Umfang beteihgt gewesen ist. 
Dieser Möglichkeit wollen wir schon jetzt insofern Rechnung 
tragen, als wir es von nun an vermeiden werden, den Endredaktor 
ausdrücklich mit dem Namen Rabbis zu bezeichnen. Eine Wider- 
legung unserer Thesen Hegt aber in solchen Zweifeln, wenn sie 
auftauchen und sich als begründet erweisen, keineswegs ; sie 

7) Vgl. darüber Anhang II. 
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sind nur ein erfreulicher Beleg der Tatsache, daß in der Wissen- 
schaft bei der Lösung eines Problems sogleich neue zu ent- 
stehen pflegen. 

Als gesichert betrachten wir es jedenfalls, daß mindestens 
ein Teil unserer Tos sich auf eine frühere Form der Mi bezifeht, 
und daß vom letzten Verfasser zahlreiche Scholien in die Mi 
verpflanzt worden sind. Wir werden diese Hypothese noch in 
weiterer Analyse auf ihre praktische Brauchbarkeit hin unter- 
suchen. Zunächst aber legen wir eine Pause in unseren Beweis- 
gang ein, die wir dazu benutzen, die wichtigste unserer bisherigen 
Behauptungen, die die literarische Eigenart der Tos betraf, noch 
weiter auszuführen. Die Richtigkeit dieser Behauptung glauben 
wir im zweiten Kapitel zur Genüge bewiesen zu haben; es ist 
nun der Zweck des folgenden Kapitels, das von uns angenommene 
Verhältnis der Tos zur Mii unter Berücksichtigung des im dritten 
und vierten Kapitel Ausgeführten zu möglichst lebendiger An- 
schauung zu bringen. 



Weiteres über den Scholien-Charakter des 

Tosefta-Materials. 

Der Charakter und der Zweck der einzelnen Tos-Scholien 
einschließHch derer der Tos-Schicht ist, wie es bei dieser litera- 
rischen oder vielmehr unliterarischen Gattung nur natürlich ist, 
ein sehr mannigfaltiger. Schon ein Amoräer unterscheidet zwi- 
schen erklärenden und oppositionellen Baraitot, wie bSanh, 24b 

zeigt: nDK ^^m mr\^ ^tti n^^bv pnn ^x^b^ ^^D^n ^di ** * 
nm) ti^ns^ ^n'o^^ 'üh pnr n d'^öidh nnn ^"^tb ^b^ 

Kin ültb ^HD'^K ^DbV ^b^yr\ pt^nb. Man braucht sich 
freilich auf R. Jochanans Meinung nicht im einzelnen fest- 
zulegen und kann glauben, daß nicht jedem ^^'ID-Satz notwendig 
eine oppositionelle Tendenz zuzuschreiben ist. Es ist vielleicht ge- 
raten, Scholien, die mit dieser Formel .oder mit HDN^ ♦ ♦ ♦ b^^ 
nDK ,nDNJ!^ SW fT\^^ eingeleitet werden, als „Einschrän- 
kungsscholien" zu bezeichnen: mit diesem Namen wird ihnen eine 
Mittelstellung zwischen den erklärenden oder ergänzenden und 
den oppositionellen Scholien zugewiesen. 
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Jedenfalls aber gibt es doch Scholien, deren polemischer 
Charakter ziemlich ausgeprägt ist: manche sind sogar etwas 
persönlich zugespitzt. 

Schon oben wurde bemerkt, daß nach Tos Ber. V,18 und 
jBer. Ilb76 jemand an den Rand von MBer. VII,3 IDIK n\üb^'2 
V'm 'l'O)^ mi) n^^Si^D *1")D:1 die unwirsche Bemerkung schrieb 

13 bv ^n1^$ posin ]''T\p^n) -p bv t\)^ r^öin, „das ist 

ganz gleichgültig: mag er *|*1DJ3, mag er l^'HD sagen, man faßt 
ihn deswegen nicht: nur die Pedanten fassen ihn deswegen". Daß 
das Wort ]1pli hier die Bedeutung „Pedant" hat, ersieht man 
auf dem im pal. T. im Zusammenhang mit dieser Baraita berich- 
teten Vorfall. 

MiNed. 111,11 heißt es: Wenn jemand das Gelübde tut, daß 
die Israehten keinen Genuß von ihm haben sollen, so hat er 
unter dem Preis einzukaufen und Über dem Preis zu verkaufen. 
Dazu sagt R. Jose in Tos Ned. 11,4 S. 277,14 )b ]^)3ü)W f^^^), 
und wird dabei vielleicht die Naivität des Verfassers der alten 
Mi ein wenig belächelt haben. Merkwürdigerweise nimmt, wie wir 
auch schon erwähnten, der letzte Redaktor der Mi die Äußerung 
des R. Jose, ohne dessen Namen zu nennen, einfach hinüber: 

iw "irro n^iöi mnDD npt t p^m b^^^-^ü . . . mp 

In MJeb. 1,1 werden die fünfzehn Verwandtschaftsgrade auf- 
gezählt, bei denen für die Nebenfrauen Befreiung von der Pflicht 
der ChaHza und der Schwagereh'e eintritt. Es wird bemerkt, daß 
die Nebenfrauen erlaubt werden, wenn die in Frage stehenden 
Verwandten gestorben sind oder von dem Recht der Minder- 
jährigen, die Heirat zu verweigern, Gebrauch gemacht haben 
oder wenn sie geschieden oder als unfruchtbar befunden sind. 
Darauf folgt die Bemerkung DKD1 T\Tim "1D1^ b^D^ Tim W 

iJi^'^D^ 1^ r\^T\b^^ )mJ2:iü mn ü^y\ ini^n, ursprünglich 

natürlich ein Scholion, und zwar eins, das von seinem Verfasser 
schwerlich mit ernster Miene niedergeschrieben ist. 

Recht temperamentvolle Zwischenrufe hören wir Tos Kidd. 

1,11, s. 336,9 ff. n\^bö nDM Kin nüb di^dik itd ^^ü ^d 
bTin pK w^pDD n:^K^ pn DtDüpmt^ pn byn ribv""^ 
— DTKD nb mn K^n nto^pn^ nm qn — nn p^^noD 

1) Andere Lesart )b y^Vt^W Üi^; vgl. oben S. 69. 
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Ähnlich MSukka 111,10 1K ♦ ♦ ♦ Dti^N !>? 12V iTilü "»D 

Diese Zwischenrufe enthalten einen Protest, wenn nicht gegen 
den Ausspruch als solchen, so docW gegen die in ihm als möglidh 
vorausgesetzte Situation, und werden daher Zutaten sein. 

Wir unterscheiden also zwischen erklärenden und ergän- 
zenden SchoUen auf der einen Seite und den — zahlenmäßig viel 
geringeren — oppositionellen auf der anderen. Dazwischen stehen 
die Einschränkungs-Scholien, ferner auch' die Erzählungssdhblien, 
insofern als sie teils zur Bestätigung, teils als IIHDi^ H^^D zur 
Bestreitung des Textes dienen. Noch in anderem Sinne bilden 
gewisse Harmonisierungs-Scholien, von denen an anderem Orte 
gehandelt werden soll, eine Verbindung zwischen den beiden 
Gruppen. 

Es ist übrigens in vielen Fällen schwer zu sagen, ob der 
Scholiast wirklich eine Polemik beabsichtigte oder ob wir uns 
darauf beschränken müssen, den Gegensatz, in dem er zu der 
Mi oder zu einem anderen Scholiasten steht, als de facto vorhanden 
anzuerkennen und durch die verschiedene Herkunft der betref- 
fenden tannaitischen Stücke zu erklären. Wir führen einige dieser 
Stellen hier an, weü sie für den Gesamt-Charakter der Tos 
besonders bezeichnend sind. 

In Tos Meg. IY,llb pp t'^t}^ H^D^ PJ^D^ ]^b)V ^^JH 
Ü^Tb r\r]pb W^ ]^^^'2ü pK l m^ t^m stehen sich die 
beiden von uns durch einen Strich getrennten Aussagen diametral 
gegenüber. In bIMeg. 23a ist das nur in der Form ein wenig 
gemildert. ! 

In jSabb. 15c27 und bBaba mez. 33a lesen wir die bekannte 
Baraita HID HJ^ti^m pÜW HID r\T^^ HID 5<npDD pDI^H 

rbn:^ nrü ^b p^^ Dübm püvn ^di^ h^dd ]^b^w 
iiDi^nn jD ^nv n^wün nn^ p ^in üb)V^ i hd. Beide 

Talmude bemerken den inneren Gegensatz und suchen nach einem 
Erklärungsgrund dafür. 

Zu MBaba b. IV,4 nniD Ü'^m IDD 1'^m HK ^DIDH 
p^^b^Dn n^^ Hb b:iH ]^rVÜ heißt es Tos Baba b. 111,1 S, 401,31 

. . .bä ^:D^^ '^i'^nn D^nni D^^D-'JDn dtid idd n^nn dk 
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Schon die sprachliche Form — nätnlidh die ausführliche Wieder- 
holung des Subjekts — zeigt, daß es sich h'ier um zwei verschie- 
dene Schollen handelt; aber auch aus dem Inhalt geht das wohl 
mit genügender Klarheit hervor, und mindestens das erste Sch'olion 
steht auch in starkem Gegensatz zu der Mi. 

Hinsichtlich der Pflicht zur Fortpflanzung heißt es Tos 
Jeb. V,III,4, S. 249,23 T^O D^DT "^JlSi; 'D1^^ t^O ^DIJ^ IHH '1 

inj n \ . . . 'w mp:i) niDt 'D^^$ noi . . , 'j^ nii^D bü 
n^p^ )H n:DT iK 'D'^^$ noi nnp^r n^T 'D1^^ ^o nDi^^. Das 

erste *1D1K jriJ H fehlt zwar in cod. Erf., steht aber auch 
bjeb. 64a. Auch hier zeigt der doppelte Ansatz die Heterogeneität 
der beiden Teile. 

Natürhch darf man in solchen Fällen nicht etwa die eine 
Version als unecht aus dem Text der Tos zu eliminieren ver- 
suchen, wie es Schwarz zu Tos ChuIHn 11,25, 26, S. 503,31 Zuck, 
in seiner Ausgabe der Tos Chulhn getan hat. 

Tos Sabb. (XIV) XIII,6 l^^llpH ^rDH^D b^lirÖ pn^D steht 
in Gegensatz zu Tos (XIV) XIII,5 I^KID 1^^n ItnKl^ nSD 
TOD n^rD DK1 1D Kllpl ^btD^:l m^, wonach das Löschen des 
Feuers grundsätzlich nicht erlaubt ist, sondern nur als Neben- 
wirkung statthaft ist. Auch hier darf man nicht mit Schwarz, Tos 
Tr. Sabbath S. 98 den einen Satz streichen. 

Tos Pea iv,iob "^^iD 1^5 pj^ruji Tö^ü "»^iDD t^Dn^f:^ ^^'^ 
p:in^:i no'^y n^D i^ i"'jni:i nvf:^ ns t p:ini:i ns rb^ü 
. ♦ ♦ 01^ TD iin^ iniK p^'^rii^D tq iin^ mmb nü^v ^^ 

wird von der Grundanschauung beherrscht, daß man den Arm- 
gewordenen so versorge, wie er es früher gewohnt war: da- 
gegen vertritt Tos Pea IV,lla einen rigoroseren Standpunkt nTl 

^DiD -»^^n ^D^ ^^^2 üJDr]üD^ pDiD dht ^^did üj^v^ü 

n*'!D1!!DI ^bb^. JPea 21a60 macht auf diese Diskrepanz auf- 
merksam, jPea 21a54 auf den Widerspruch der ersten Anschauung 
zu MPea VIII,7-9 JD bl^"» ^b DITOD O }TO 1^ H:^''!!!:^ ^Ö 

♦ » » "^inonn 

In all diesen Fällen ist es mehr oder weniger zweifelhaft, 
ob absichtliche Polemik vorliegt oder ob der Gegensatz, in dem 
das Scholion zu einem anderen oder zu seinem Text steht, ledig- 
lich durch äußerliche Verhältnisse begründet ist. Es kann uns 
hier ja aber auch gleichgültig sein, nach welcher Seite hin wir 
uns zu entscheiden haben. Das Wichtigste ist die Tatsache selbst, 
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daß Widersrpüche der gekennzeichneten Art in unserer Tosefta 
in niclit ganz unbeträchtlicher Zahl vorhanden sind, daß sie 
geradezu als typisch für die Tos betrachtet werden müssen, und 
daß man gegen sie nicht mit den Mjitteln vorgehen darf, die man 
wohl bei anderen Texten gegen Glossen oder Interpolationen 
anwendet. Wir müssen uns vielmehr immer wieder vor Augen 
halten, daß die Tos aus Schollen herausgeflossen ist, wenn wir 
ihre Eigentümlichkeiten verstehen wollen. — 

Wie notwendig es ist, daß man sich die Herkunft der Tos- 
Sätze immer wieder in lebendiger Anschauung vergegenwärtigt, 
das zeigt sich besonders bei zwei Gruppen von Erscheinungen, 
denen wir nun unsere Aufmerksamkeit zuwenden. Wir betrachten 
erstens die Fälle, in denen SchoHen sich gegenseitig zerspren- 
gen und ein Satz gewissermaßen mitten in einen anderen hinein- 
platzt, um dabei nicht selten dessen syntaktisches Gefüge völlig 
zu zerreißen. Und zweitens die anderen, in denen Bemerkungen 
der Tos von anderen Tos-Sätzen abhängen, dennoch aber in 
der Anordnung der Tos ihnen vorangehen. 

Ein Beispiel der ersten Art lernten wir bereits S. 53 kennen, 
wo Tos Hör. 1,10 analysiert wurde. Weitere Fälle sind: 

Tos Rosch. hasch. IV,2 bV Hin*» Ü^b^T)'^ Hn^l DK? 11^1 

n^b\^ I ^)2b nb^::)^^ r\ynp^ ny^it^^i n^in ^^n^ "rv ^2 nr*» 

1'2b'2 TDD. Das steht M Rosch hasch. IV,2 ohne die Zwischen- 
bemerkung, die wiederum ihrerseits jRosch hasch. IV,5Qb42 allein 
steht - hier in der Form HD ^i^H D^DIIH b^ ^iVÜ ]ni 
Tos Bechor. 11,11 DK VT\^ T^l ''IJin p H^HD HplSl 

nn ^nn psdd i^'^^i ]^'^^ JHDp "»kii nr\:i^ ro iv rrü^:! 
]mb ^Kii i:^^^ nn nnD psD i^'^ki jkdd p'Db ^^i) n^rm 
1D1K min-' nD ^^üv n i hidd nn^om pw i^^ki ikd^ 
b^Vüü"^ n nni jKD IV I y^nK nn rrwr\. es bedarf 

keines Beweises dafür, daß das in Vertikalstriche Gesellte störende 
Zutat ist; denn R. Jose b. R. Jehuda lebte ja zwei bis drei Gene- 
rationen nach R. Ismael. 

Tos Demai V,5 p ^D IDNI D1K "»JD IIHD IDiy nT\ 

KHD pK: i:3^K r-3DD Hbü jdk: t:isd Kin nt^^D i^ idk 
p Ki^K b^t:)^ ^b ü\^ üiH n'^DD ^DK Dt^ DIN TDD r^ti^ 
mü ^DK DT D^^bti^ Dii? nn^ ^b^ pi'z khd nnDiDn 
nmnm khd nnD^on p k^k bt:)^ ^b nv ü^^b^ n^ 
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drei ^HD-Sätze — der zweite fehlt in E — beziehen sich 
unmittelbar auf den dem ersten voranliegenden Teil des Satzes. 
In der alten Scholien-Mi war das vielleicht insofern äußerlich 
sichtbar, als die i^HI^-Sätze z. T. übereinander gestanden haben 
werden. Der Kompilator aber hatte nicht die Möglichkeit, das 
beizubehalten, und mußte sie hintereinander rücken. Übrigens 
sind der erste und der zweite ^^^!D-Satz vollkommene Paral- 
lelen, die ursprünglich zwei verschiedenen Mi-Exemplaren ange- 
hört haben werden. 

In Tos Schebiit 1,1 stimmt der Anfang bis p'^DS^D mit M I,5a 
überein. Aber die folgenden Worte y^D ID^IDD KHn^ 127^1 
n^Ü Vi^'Zb niro können sich nur auf M 1,6 beziehen und wollen 
sagen, daß man das Feld nur dann am n^'^'^D^ TV pflügen darf, 
wenn die DI^'^üO^ "WV von M 1,6 auf einmal gepflanzt waren. 
Bezieht sich nun der folgende Satz y^ü"") SPT^Jl^D b^iV PIDD 

vbnD ^yiv npn m^ü "»id "idi^^ auch auf die rw^^i "^m, 

wie es die Anordnung in der Tos nahe zu legen scheint; oder 
bezieht er sich auf die HW'^i^ Hti^^^, wie es der Endredaktor 
der Mi laut M 1,5 verstanden hat? Selbstverständlich ist das 
letztere zu bejahen: denn daß 10 Pliy^tO-D auf einem ^^$D D*^'2 
(= 25 Quadrat-Ellen) soviel Raum zwischen einander haben, daß 
ein Rind mit seinem Gerät passieren kann, wird doch wohl nie- 
mals in Frage gekommen sein. Dann aber bilden die Worte 

HKD n-'nb nim y^» iny^D mw id^di ein Dmch- 

brechungs-Scholien. 

Einen „höchst merkwürdigen späteren Einschüb'^ findet Hoff- 
mann Jahrb. f. j. 1. Gesellschaft VJI, S. 318 in Tos Sabb. XVI,16 

n D'zw ^n^$ ]^^^ qtod mw nm\^ D'^oys ik b'n 
pD^'^ni:^ ^jiDD HD ^:isD ro^n m nnr\ nb'^ü id)^ nry^'^K 
im nn^ bv iDim bp d^di b^bn) pr imb nnD ntv 
HDn "^Di . * . t r\Db< nn^n n^ nnr ^b li^iD^ nnn uiod 
♦nniü^n m mn^ nwm pwb rriüb m... mm nTDnn 

Als Einschub betrachtet Hoffmann die Worte ''JDD HD "^JDD 
p? imb n")!J n^bV y^y^^rW^, die mit dem unmittelbar Folgen- 
den in Widerspruch stünden. Das dürfte zutreffen: mir scheint 
aber, daß man auch 'ün HK nTTH Vt^D 1D1^ J^H in den 
„Einschub*' einbeziehen muß. R. Jose beginnt mit der Frage 
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ram nK nnil^ Ü^:1 mp^Sb p:iD und schließt die Argu- 
mentation mit mOT nK nnni^ mizi^D:! pso^ m^i:' m. aus 

dem ^^$ von Tlüün ^^nTO^ m "j^ folgert er, daß das Ge- 
bot der Sabbat-Ruhe Ausnahmen zulasse. Daß H^^D und miDy 
zu diesen Ausnahmen gehören, wird als gegeben betrachtet: frag- 
lich ist eben nur ü^^ Hlp'*©. R. Jose setzt diesen Begriff erst 
mit der D^^D, dann mit der DIID^ durch ein IDim b^p in 
Beziehung und leitet daraus seine Entscheidung ab. Der Satz des 
EHeser fällt aus diesem Gedankengang heraus und ist seinem 
ganzen Umfang nach als Einschub zu betrachten. 

Sicherlich stand den Scholiasten am Rand der Mischna oft 
nur karger Raum für ihre Bemerkungen zur Verfügung, beson- 
ders wenn dieser Rand durch frühere Sch'oHen in Anspruch ge- 
nommen war. Drängten sich die späteren dann dazwischen, so 
war Irrtümern der Leser und Abschreiber Tür und Tor geöffnet. 
Daraus erklärt sich auch die andere bereits erwähnte Gruppe 
von Erscheinungen, bei der die logische und historische Reihen- 
folge der SchoHen umgedreht ist, und die wir nun mit einigen 
Beispielen belegen wollen. 

In Tos Beza 1,1 kann sich ^$n ÜWD D^DIK D^riK 
tlD^) N^l blDN'^D nicht unmittelbar auf MBeza 1,1 beziehen, 
obgleich dies dadurch nahe gelegt wird, daß der Tos-Redaktor 
die Anfangsworte dieser Mi dem Scholion als Lemma vorange- 
setzt hat. Die Q^"^^^^ können nicht in den Schulen Hillels und 
Schammais, die in MBeza 1,1 genannt werden, ihr Korrelat haben; 
vielmehr Hegt in den Worten ein Gegensatz zu einer anderen 
Elieser-Version. Das zeigt nicht nur der analoge Sprachgebrauch' 
etwa von Tos Beza 1,8 S. 201, 20j, sondern es kann daran um so 
weniger ein Zweifel sein, als wir eine solche andere Elieser-Version 
wirkHch in nächster Nähe noch vorfinden. Sie steht S, 201,3 

HDipDD npibnD ^^^^ p^iy ^n di^d n^i^^ m^rv n 

müV- Darauf also bezieht sich das ^n ÜWJ2 D^DIK DnilN, 
und wir begreifen leicht, wie dieser Satz an seine jetzige Stelle 
gekommen ist. Der Rand neben der Mi war schon besetzt, und 
, so benutzte der zweite Scholiast den freien Raum, der aber dem 
Traktat-Anfang vorhanden gewesen sein wird. 

Daß wir jBeza 60al7 u. 55 die fragUchen Schollen in der- 
selben Reihenfolge lesen wie in der Tos, braucht uns nicht zu 
befremden. Es handelt sich hier ja nach unserer Auffassung um 
eine Eigentümlichkeit der Scholien-Mi,. die von dem Tos-Kompi- 

6 Spanier 
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lator kritiklos übernommen wurde, und es ist gar nicht weiter 
sonderbar, wenn derlei Eigentümlichkeiten der Quelle auch im 
pal. T. wiederkehren. Ebenso wenig spricht gegen unsere Beurtei- 
lung der Stelle der Umstand, daß die Worte Dpf^flü N'^1 piy 
nDlpDD wohl nicht unmittelbar zu MBeza 1,1 gehören. Nach 
der gemeinsamen Auffassung der Talmude — j 60a55 und b 4a 
— gegen die wir nicht streiten wollen, beziehen sie sich; nämlich 
vielmehr auf die in der Tos selbst vorhergehenden Worte m!51^ 

.nnra b^m disd qtd ni^ nvn b:^m mü2 

Ein weiteres Beispiel bietet Tos Beza 11,4 p p^Dti^n 1D^^ 

♦p^'^ran ^:iü ')b^ noi im ^"^s^^n n^^ i^oti? vbv'^ n^^ni .11 

Die Worte ♦*»1p^m HD bV können sich nicht auf MBeza 11,1 
P^^ran ^:i\^ ]n^ rb^^ DJ^^DI JIID pi^l beziehen. Denn Tos 11,4 
führt ja n^'^DI i^n als etwas völlig Neues ein: es setzt gerade 
das Nichtvorhandensein von M 11,1 ♦ ♦ » ]'^'W) voraus. Dieser Mi- 
Satz gehört also der Tos-Schicht an und wirklich entsprich't er 
den Worten, die in unserer Tos vor ♦♦♦Ip^H-^ HD b'^ stehen, nur 
daß die Mi wieder einmal den Autoren-Namen wegläßt. Es ist 
nunmehr wohl deutlich', daß die Worte ♦ ♦ ♦ Ip^H^ HD t^^ auf 
MBeza 11,1 im ^"»raH 'DW HO) p^^t^DH ''^lü 'D1^ ^'D 
zu beziehen sind. Aber den oben ausgeschriebenen Anfang des 
Tos-Satzes ♦ ♦ ♦ KOS^'H IDK von diesem selben Mi-Stück abhängen 
zu lassen, ist nun wieder völlig unmöglich, wie wohl ohne weiteres 
einleuchtet; ebenso wenig kann er ein vorhergehendes Stück 
der Mi oder auch der Tos selbst betreffen. Er muß also zum 
Folgenden gehören und ist als ein adversatives Scholion zu 
♦ ♦ ♦ Ip^nJ HD bV aufzufassen. — Auch hier ist in jBeza II,61b26 
die Reihenfolge die gleiche wie in der Tos. 

Zu MBeza 111,1 ]^iy>yi p pjll 2^1^ PK heißt es. 

Tos 111,1 ^'"»n jHD ppsnDJD PK nisi^ bm «"r^n bü pnn''n 
pb p:ni:i ^^^^ ^^^ P^ ^^^ I ^'^^^'^^ ^nb p:niJ p^i 

ni^ltb. Eine folgende Bemerkung des JIOS^'H scheint vermitteln 
zu wollen: aber dem mag nun sein, wie ihm wolle: an der 
Tatsache läßt sich nichts ändern, daß die beiden Scholien, von 
denen das zweite auch in die Mi aufgenommen ist, einander 
schnurstracks widersprechen 2). Sicherlich ist nun dasi t^^K-Schb- 
lion das frühere: sei es daß ♦ ♦ ♦ rT^H b'^ p'lD'^D von einem prote- 

2) Das stellt auch die Gemara bBeza 24 a oben fest; sie liest 
übrigens ]n^ ]^i^ statt ppDDDÖ X^i^. — Der pal. T. aber scheint das 
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stierenden Scholiasten stammt, sei es daß die beiden Scholien 
mechanisch aus zwei Sch'olien-Michnas in eine zusammengetragen 
wurden. Denn auch in diesem letzteren Falle kann man sich 
nicht vorstellen, daß wenn ♦ ♦ ♦ \VT] bü P*1D**D schon dastand, 
jemand aus freier Initiative noch ♦ ♦ ♦ p^li b'2H dazu geschrie- 
ben haben könnte. Wir müssen also auch hier feststellen, daß 
die historische Reihenfolge der Scholien umgedreht ist. 

Zu MBeza V,2 finden wir — von den ersten Worten abge- 
sehen — eine ziemlich genaue Entsprechung in Tos Beza IV,4. 
Es werden verschiedene Handlungen genannt, die man an Sabbat 
und Festtag nicht verrichten soll. In E fehlt dabei — wohl zu 
Unrecht - der Anfang p^l^ ^b TTO^ ÜWf^ DH t^ 
niS^n nWü an li^^l pip^D Hb) . . . p^H'2 ; dagegen 
hat im Folgenden E — wiederum offenbar zu Unrecht — 
die Worte pKDD jW )^^n:iD pi^l über WA und auch über 
die Mi hinaus. Der Tatbestand ist also der, daß zunächst in 
WA sechs Handlungen DIDt^ Dlt^D aufgezählt werden und das 
gleiche auch in der Mi geschieht. Dann folgen in der Tos acht 
Handlungen, die in WA mit TW"! ÜWü DH li^KI eingeführt 
werden und in E gar keine Überschrift haben. Ich behaupte 
nun, daß ein Späterer zu diesem Scholion die Bemerkung hin- 
zugefügt hat jn niiJD yDn^^^ nvwn yniK - worte, die 

wir jetzt am Anfang von Tos IV,4 finden, wo sie jenem anderen 
Scholion vorhergehen und von ihm noch dazu durch ein 
drittes getrennt sind. Der Endredaktor der Mi aber hat dem 
Zusatz-Scholion Rechnung getragen und demgemäß seinen Text 
gestaltet. 

Um schließlich auch außerhalb des Traktats Beza ein inter- 
essantes Beispiel der umgekehrten Reihenfolge nachzuweisen, be- 
handeln wir noch Tos Baba k. 1,9 S. 347,15 'D^^$ ^'11 ^]Vbb< '1 

^^1 !^n bv Noni nbü. pu nbüo b:^n b)^ idik jiDnuo n 
bv) m^m bv) nD'':ij bv) nn^;j bv nbü pu d^^d bnr\ 
^'^n üb^o Dm D^^ pu d^i^d i^id ntD^yn bv) r\)i^T\ 
TT) '-\m n^^i n:iJi iij-^d pi^:in ni^nn p^im mi^ i pu 
^J^n bv) ]^n bv Kom cii^ss? pn nb^ü ^dw Dn w^i 
n)^^T\ bv) m^m bv) ns'^j: bv) nm^j bv Dbi:^ pu übütD 
,pn ^^n Qbti^D Dm d^^ pu d^^s^^d iron^nv^yi 

Sicherlich ist hier wie auch sonst oft tOH für D'*l zu lesen. 

erste Scholion gar nicht gekannt zu haben, sonst hätte er es wohl not- 
wendig in der Erörterung am Anfang von Perek III benutzen müssen. 

6* 
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Denn jeder wird zugeben, daß durch die Formulierung ItJüi^^^H 
l!y(t^ Dn D''1D1^^ ^m ein Gegensatz zu einer anderen Ver- 
sion der Meinung des R. Tarphon ausgedrückt ist. Diese andere 
Version ist nicht etwa die von MBaba k. 11,5; denn hier han- 
delt es sich nicht um den Gegensatz von niT^J^, HQ^^^J usw. 
auf der einen Seite und J^ und bT^ auf der anderen, sondern 
um den Gegensatz zwischen G^T]r\ tWl und p)^T\ tW^, 
Es ist vielmehr die zweite Hälfte des von uns ausgeschriebenen 
Tos-Stückes, auf die sich die erste bezieht. — Die falsche Reihen- 
folge wurde in erster Linie wie auch in den anderen Fällen da- 
durch bewirkt, daß der zweite Scholiast einen freien Räum über 
dem ersten Scholion benutzte: in zweiter Linie abier wurde der 
Kompilator hier auch dadurch' zu seinem Irrtum verleitet, daß am 
Schluß des vorangehenden Sch'olions, das von vier Grundsätzen 
R. Simon b. Eleasars handelt, zufällig der Gegensatz von ,nD'^^.3 
nW^^ usw. und }t^ und bT) auch eine Rolle spielt. Aber gleich- 
wohl hat unser Scholion mit dem des ^^O^l nichts zu tun: 
denn schwerhch konnten Tarphon oder auch nur Eleasar und 
Simon zu einer Äußerung des KOt^l einen Zusatz machen: und 
vor allem erkannten wir ja die Beziehung auf eine andere Version 
des R. Tarphon, die hier nicht vorhanden ist, wohl aber in der 
zweiten Hälfte des von uns ausgeschriebenen Tos-Stückes. 

Man ersehe aus diesen Beispielen, wie notwendig es für 
das Einzelverständnis der Tos ist, sich ihre Sätze immer erst 
einmal in Gedanken an den Rand der Mischna zu projizieren. 
Dieser einfache Akt der Anschauung genügt aber auch wohl 
regelmäßig, um die Schwierigkeiten, an denen die Tos so reich 
ist, einer Lösung zuzuführen. 



Analyse der Traktate Megilla, Gittin und Beza. 

Wir bauen nun auf der Grundlage weiter, die wir uns in 
den ersten Kapiteln — besonders im vierten — errichtet haben. 
Wir haben gesehen, daß das Verhältnis von Mi und Tos ein 
zwiefaches ist: auf der einen Seite ist die Tos von der Mi ab- 
hängig, auf der änderen diese von jener oder doch wenigstens 
von deren Quellenmaterial. Ob im einzelnen ein Tos-Satz von 
einem bestimmten Mi-Satz abhängt oder nicht, ist in der Regel 
leicht zu entscheiden. Dagegen ist es nur verhältnismäßig selten 
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möglich, positive Anzeichen für die Abhängigkeit einer Mi von 
einer Tos zu erbringen. Das ist aber auch gar nicht nötig: die 
negative Feststellung, daß ein Tos-Satz von einem bestimmten 
inhaltsverwandten Mi-Satz nicht abhängt, genügt vollkommen, 
um sofort das umgekehrte Verhältnis zu begründen. Bestehen 
zwischen einem M|i- und einem Tos-Satz Beziehimgen, ohne daß 
dieser als Lemma oder als Scholion zu jenem verstanden werden 
kann, so sind die Beziehungen eben dahin aufzufassen, daß die 
Mi von der Tos abhängt. Das glauben wir im vierten Kapitel 
bewiesen zu haben. Wir gehen nun daran, daraus für die Analyse 
der Mi die Folgerungen zu ziehen. 

Während wir bisher die Grundlagen für die Beurteilung 
der Eigenart der Tos und ihres Verhältnisses zur Mii in der 
Weise zu gewinnen suchten, daß wir die typischen Erscheinungen 
sammelten und zu Gruppen zusammenordneten, schlagen wir jetzt 
einen anderen Weg ein. Wir werden jetzt ganze Traktate hin- 
durch Mi und Tos miteinander vergleichen. Daß ein solches 
Vorgehen gegenüber dem anderen methodische Vorteile in sich 
birgt, ist klar. Von vornherein ist größere Vollständigkeit in der 
Verwertung der bei der Vergleichung sich ergebenden Beobach- 
tungen gewährleistet. Die einzelnen Stücke brauchen weniger 
isoliert zu werden, als es bisher geschehen mußte. Man kann 
jetzt erst ein Bild davon gewinnen, wie sich die verschieden- 
artigen Abhängigkeitsverhältnisse, die wir als wirksam erkann- 
ten, ihrem Geltungsbereich nach auf die Mi erstrecken. Diesen 
Vorzügen steht aber auch ein großer Nachteil gegenüber. Indem 
wir uns kommentarartig über ganze Traktate verbreiten, sind 
wir gezwungen, uns mit den Fragen, wie sie sich gerade dar- 
bieten, auseinanderzusetzen. Wichtiges und minder Wichtiges ge- 
rät bunt durcheinander; eine geschlossene Beweisführung ist im 
großen nicht mehr möglich. Es muß dem Leser zugemutet wer- 
den, daß er sich durch eine Fülle für die vorliegenden Probleme 
oft ganz neutralen Materials hindurcharbeite und daß er sich 
dennoch den Überblick bewahre, der ihn befähigt, zu entschei- 
den, wieweit in den folgenden Darlegungen die Probe aufs 
Exempel geglückt ist. 

Wir behandeln zunächst den Traktat Megilla. 

Zu M 1,1 finden wir in Tos 1,1, 2a drei Schohen: eins mit 
dem Lemma p^lp ]^l p V^)n^ niD^D Höin pOpIDH P^r) 
I^V ni^DHD, ein zweites JH ni W ]^^'12n) "I^ID^ plDDH 
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IS mVD ebenfalls zu HDin ]Vp^'On pD^D, ein drittes - 

Tos i,2a - zu n^bii:i nin^^^i DnsiD. 

Sodann bietet Tos 1,2 Schollen zu M; 1,2. Die Lemmata sind 

0^2 )2 jmp m!5n:i nn^^yi und . . . hd^d nm^ ^n 

Besondere Aufmerksamkeit verdient nun Tos 1,3. Dieser 
Satz entspricht fast wörtlich dem Ende von M, 1,3. Es ist aber 
unmöglich, ihn etwa als ein Mi-Lemma zu betrachten oder ihn 
überhaupt von diesem Mi-Stück abhängen zu lassen. Daher muß 
nach unseren Grundsätzen vielmehr das umgekehrte Verhältnis 
statthaben: das Mi-Stück wird erst vom Endredaktor den Scho- 
lien entlehnt worden sein. — Wir verstehen es jetzt, daß vor 
niirr^ n '^D^$ in der MI eine Fuge klafft; denn auf das unmittel- 
bar Vorhergehende kann sich der Satz des R. Jehuda doch wohl 
nicht beziehen: mir scheint, daß er ursprünglich zu M; 1,2 ge- 
hört. Zu übersetzen ist: „Für welchen Fall gelten alle diese 
Bestimmungen? — Sie gelten dort, wo man Montags und Don- 
nerstags zum Markt kommt. Aber wo das nicht geschieht, liest 
man die Megilla nur zu ihrer Zeit." 

Es ist kein Zufall, daß der erste mit einem Autorennamen 
versehene Satz dieses Mischna-Traktats sich ziemlich eindeutig 
als zur Tos-Schicht gehörig erweist. Denn da wir unter der 
Tos-Schicht eben Schollen verstehen, die zur M;i des R. Akiba 
hinzugeschrieben wurden, so müssen wir ja von vornherein er- 
warten, daß das allgemeine Kriterium der Tos-Schicht — die 
Unmöglichkeit, zugehörige Tos-Sätze von ihr abzuleiten — uns 
gerade in den Halachot der Mi häufig begegnet, die die Namen 
von Akiba-Schülern tragen. Wir werden darauf zu achten haben, 
ob sich diese Erwartung noch weiterhin bestätigt. Geschieht 
es, so haben wir damit nicht nur eine wertvolle Bestätigung 
jenes allgemeinen Kriteriums gewonnen, sondern darüber hinaus 
gewissermaßen noch ein Kriterium zweiten Grades, das uns für 
die Analyse im einzelnen erwünschte Hilfe leisten kann. 

Wie M 1,3 Ende von Tos 1,3, so muß das in der Mi Vor- 
hergehende von Tos 1,4 abhängen ; denn auch hier ist es nicht 
möglich, das umgekehrte Verhältnis anzunehmen. — Den Über- 
gang jnn^^tD t6^ ]^D^1P'D T\D^ I^KD kann man im Zusam- 
menhang der Mi nur mit Raschi im Sinne von ilb^-^D b^ D'>J3DD 
♦ ♦ ♦ T\f2^ verstehen. Dabei stört aber die Beziehung über M I,3a 
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hinweg und vor allem der Umstand, daß man sich aus JVl 1,2 
die D*^JDt abstrahieren soll: derlei pflegt die M;i ihren Lesern im 
allgemeinen wohl nicht zuzumuten. Es ist nun zu beachten, daß 
in einer Bar^ita des pal. T. — j 70b64 — die sich mit Tos I,4'a 
berührt, das ♦♦♦I'HÖK 1i^^^^D ganz anders gewandt wird: ib'^KD 

ü^bpw riDinm nb^^D n^np ]n^^^D k^i ]^ü^ipj2 nm 

j^'D'^lpD ^^^1. Ich kann daher nicht umhin zu vermuten, daß in 
der Mi ü^bp\^ nüTlD) H^'^X D^^np ausgelassen worden ist. 
Vielleicht geschah' dies schon vom Endredaktor, der das Sch'olion 
aufnahm. 

Bedenken erregt auch das Mi-Stück Tl'D^'^ ^S ^^ ^^ 

.sw3^b nijriDi r\wr]yi iwm jnniD pnnKfo ^^^^ pD'^ipD 

Nach dem Vordersatz: „obgleich sie sagten, daß man Purim 
vordatiere . . ." erwartet man eine Bestimmung zugunsten des 
14. bzw. 15. Adar oder aber eine den Festescharakter des vor- 
datierten Purim einschränkende Bemerkung. Die letztere erfolgt 
auch: „man darf an ihm Klage und Fasten Walten''. Um so ver- 
wunderHcher ist aber die weitere Fortsetzung: „man darf (?) 
auch die üblichen Armenspenden an ihm geben''. Verständlicher 
ist der entsprechende Tos-Satz, wenn man ihn von sinnstörender 
Interpolation befreit pnni^D K^l ]^D'^1pf2 T)'O^Ü "^S bV ^^ 

ün^TV pK^ ^^b] üv:i u ]^pbm) pi^ [nb^:\ün n^ jnip] 
DniDU n5:5^^^ D^D^m 'm k^pd ürb ^b^ ^\^^^m D^'^^y b^ 

n^DlD nnDl^n m P^'^'^pDI [')y\ ü^m:^). Hier ist natürlich 
vom 14. bzw. 15. Adar die Rede. — Eine Parallele im pal. T., 
die zur Kontrolle hier sehr erwünscht wäre, fehlt uns leider. 

Zusammenfassend darf man sagen, daß M 1,3 zur Tos- 
Schicht gehört und aus mehreren Schollen zusammengesetzt ist. 
Man braucht wohl auch den Anfang davon nicht auszunehmen, 
wenngleich dies Scholion in der Tos nicht wiederkehrt. 

Tos 1,5 bietet SchoHen, die in jedem Fall nur in sehr losem 
Zusammenhang mit ihrem Text stehen, mag man sie auf Tos 1,4, 
mag man sie — was weniger empfehlenswert ist — auf M 1,3 
Q•'J1^:D^^b ni:inD1 beziehen. 

In Tos 1,6 wird als Lemma ]W^'in ^IKD H^'^JIDH HK )^1p 

^:^r\ niND nni^ jnp nwn nnDyn:n aus m' 1,4 zitiert und 

in Widerspruch dazu hinzugefügt IDI^ ^ÜV HD llVb^ '1 

.^:\^r\ "ii^n nm^^ pnip pK ti'^pn p nniDt n üw^ 

Was folgt, gibt sich als eine Begründung des Vorhergehenden, 

87 



ist es aber in Wahrheit nicht ^:3t^n IIKD Tr\:^rT\T\ H^i^D b'D^ 

ntD p:ni:iti^ n'»:3yni iddhö pn pti^^nn nii^n ni:im^ r^ 

niDl Eine Begründung zu •^:iti?n niKD nDl^^ p^lp pK 
müßte ja etwa formuliert sein: "^IKD HlJini:]!! HIliD ^^D^ 
. ♦ . On II^^D mm pK '^^^. ich glaube also, daß 
dieser scheinbare Begründungssatz unter Streichung des ^ 
als ein selbständiges Scholion zu fassen ist, daß dem Endstück 
der Mi galt. In dieser Auffassung werde ich bestärkt durch 
jMeg. 71al4 ^Wn niKD HWOT HI^D ^DIK Jl'D^") ^JH 

pi^ jnss^ rr'jynn p) iddhd pn pi^^^^nn ii^^d mm r^ 

n?D1 n?D. Daß der baU T. Meg*. 6b schon das t^ las, braucht 
uns nicht irre zu machen, ebensowenig der Umstand, daß WA 
hinter dem Lemma . . ♦ rTOVT]^) '^D ni*\D. nb^^üH IHK ^^^np 
im wesentlichen übereinstimmend mit der Gemara noch hinzu- 
fügen 'NH yi^^ ]^:^m [w p^^i on ni^n niJiniJii^ ni^D b::^^. 

Denn WA stehen vielfach der Gemara nahe; auch im Bunde mit 
dieser sind sie nicht immer unbedingt gegen E im Recht i). 
Die Gemara oder schon ihr Gewährsmann hat die Versionen, 
die wir in der Tos und im pal. T, besitzen, kompiliert und dabei 
nicht unerhebliche Veränderungen daran vorgenommen. 

Der Schluß-Satz derselben Mi ^l^b ]W^?'1^ T]^ pS pK 
Q^JJTDK^ ni-SHDI nb'':iDn n^np ^b^ -^Il^n ist der Anknüpfungs- 
punkt für eine längere Reihe gleichartig gebauter Sätze. In der 
Tos aber finden wir ihrer noch mehr, und es ist interessant, 
beide Gruppen miteinander zu vergleichen. 

Zunächst sehen wir, daß die beiden Schollen in Tos 1,7 von 
den beiden pD pK-Sätzen in M' 1,5 in der übHchen Weise ab- 
hängig sind. In allen folgenden Fällen aber läßt sich dies Ver- 
hältnis nicht — mindestens nicht mit der gleichen Sicherheit 
— wiedererkennen. Vielmehr ist teils fast völlige Identität zu 
beobachten, wie bei M! I,6a und Tos I,8b, M I,7a und Tos 1,1 4a, 
MI,,9a und Tos 1,19, MI,i9b und Tos 1,18. In einem anderen Teil sind 
trotz aller inhaltlichen Verwandtschaft die Abweichungen größer, 
ohne daß es jedoch — wie nochmals bemerkt sei — möglich 
wäre, die Tos-Sätze als Schollen auf die entsprechenden Mi- 
Sätze zurückzuführen: das gilt z. B. für M 6b und Tos 1,1 6b, 
Mi 10, 11 und Tos 1,17. Endlich hat auch jede der beiden 
Quellen pD pK-Sätze, die in der anderen völlig unberücksichtigt 

1) Vgl. Anhang 4. 
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bleiben; vgl. 1,8 in der Mischna und 1,10, 11, 12, 13, 14b, 15 
in der Tosefta. 

Dieser Sachverhalt ist recht belehrend. Es ist zunächst be- 
zeichnend, daß gerade die beiden pD p^^-Sätze in M 1,5, die 
sich unmittelbar an den zum Thema des Traktats gehörigen 
J^D pK-Satz von M I,4b anschließen, von der Mi in der gewohnten 
Weise vorausgesetzt werden. Daraus darf man folgern, daß sie 
schon in der Mi des R. 'Akiba gestanden haben werden, wiewohl 
sie schwerlich gleich M I,4b zum ursprüngHchen Bestände ge- 
hört haben mögen. Allmählich setzten sich nun am Rande der 
Mi-Exemplare immer mehr ^D pK-Sätze an. Die Scholien wan- 
derten von einem Exemplar in das andere und editten dabei 
manche Veränderung. Zu einem beträchtlichen Teile aber — 
— das sehen wir- hier deuthch — deckte sich das Material des 
Tosefta-Kompilators mit dem vom Endredaktor der Mi benutz- 
ten; darüber hinaus hat dieser nur wenig, jener erheblich mehr, 
da der Prozeß der Glossierung inzwischen fortgeschritten war 
oder vielleicht noch eine andere Scholienquelle in dem allge- 
meinen Strom Aufnahme gefunden hatte. 

Zu ganz anderen Ergebnissen kommt L. Ginzberg in einem 
Aufsatz in der Hoffmann-Festschrift (S. 311 — 345), den er eigens 
den pD pK-Sätzen widmete. Er meint den pD p^^-Komplex als 
Stück einer besonders frühen Mi nachweisen zu können, indem 
er für mehrere der in Frage kommenden Halachot ein hohes 
Alter. wahrscheinHch zu machen sucht. Nehmen wir an, daß 
ihm das letztere geglückt ist, so ist damit doch für die literar- 
kritische Seite der Sache nichts gewonnen. Ginzberg läßt die 
Fragen, die das Verhältnis von Mi und Tos betreffen und die 
sich gerade hier so gebieterisch geltend maclien, völlig unbe- 
rücksichtigt. Man darf aber an diesen Problemen nicht vorbei- 
gehen, wenn man die Geschichte der Mi oder der Tos auch 
nur für eine kurze Strecke erhellen will. 

Wenden wir uns nun zu Kap. II, so muß man in Tos ILl 
die Worte K^*» ^b ^ISD^ H^^-^m HN bTTlpfl wohl als Lemma 
aus MII,1 auffassen; ebenso in Tos 11,5 ^^l^'^ K^ HS ^^ H^lp. 
Dagegen kann Tos 11,6 nicht von M 11,1 Ende abhängen; wir 
nehmen also das umgekehrte Verhältnis an, und dürfen feststellen, 
daß die Fassung in der Mi etwas klarer und knapper geworden ist. 

Es ist übrigens recht zweifelhaft, ob Tos 11,6 ein organisches 
Ganzes bildet. Soll man etwa übersetzen, „Las er die M!egilla 
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fremdsprachlich vor, so genügen die Fremdsprachler damit ihrer 
Pflicht; las er sie hebräisch vor, so gilt dasselbe, wenn sie sie 
auch nur halb und halb verstehen (?). Und immer genügen 
sie ihrer Pflicht erst dann, wenn sie in Quadratschrift geschrie- 
ben ist, in hebräischer Sprache, auf Leder und mit Tinte," Es 
wäre doch merkwürdig, wenn hier gesagt sein sollte, daß man 
die Megilla Nicht-Hebräern zwar in ihrer Sprache vortragen dürfe, 
aber nur aus einem hebräischen Exemplar. Eine solche Auf- 
fassung wäre nicht nur an sich sehr gezwungen, sondern sie 
würde auch mit der Bestimmung >$^'^ ^b ♦ ♦ ♦ HD bV HK^Ip in 
Widerspruch stehen. Wir werden also gut tun, die beiden Sätze 
voneinander zu trennen, und müssen wohl den D!5iyPVSatz 
ganz allgemein auf die M'egilla-Vorlesung beziehen, nicht auf 
eine solche vor Fremdsprachlern. Auch würde ja das "^lyn t^^ 
Viy\ in einer nur den Fremdsprachlern gewidmeten Sonderbe- 
stimmung nicht genügend motiviert sein. 

Mit Recht weist bMeg. 18a darauf hin, daß zwischen dem 
Mi-Stück ry^n tnmbb nniK ]^^)p b^^ und dem vorher- 
gehenden ein Widerspruch bestehe. Dieser Widerspruch erklärt 
sich eben aus der Verschiedenheit der Herkunft dieser Stücke. 
Was die Gemara selbst zur Erklärung des Widerspruches sagt, 
kann unmöglich befriedigen. 

Wegen Tos 11,6 kann auch M 11,2 nicht in vollem Umfange 
selbständig sein. Mindestens müösen die letzten Worte ^^HH^ 1^ 
Viyi nSDH bV Vrm^ nninD zur Tos-Schicht gehören ; sie 
lassen sich ja vom Vorhergehenden leicht abtrennen. Es ist 
aber auch nicht undenkbar, daß auch das Stück ♦ ♦ ♦ HDiniD nn^Tl 
erst aus Tos II,6b herausgesponnen ist. 

M 11,3 rechne ich von p'TIDI an zur Tos-Schicht. Denn 
das entsprechende Stück in Tos 11,9 kann, wiewohl noch die 
Worte yO±> nrmüü ü^^yO t5Dn ^DK folgen, schwerlich als 
Lemma betrachtet werden. Abgesehen davon, daß es zu um- 
fangreich ist, spricht dagegen auch' die formale Diskrepanz am 
Anfang: es wäre widersinnig, wenn ein Scholiast seine Lemmata 
so eigenmächtig behandelt hätte, wogegen der Endredaktor der 
Mi allerdings, wie wir schon wissen, seinem Material müt einiger 
Freiheit gegenüber stand. Endlich sind aber die Worte b^b^ 
"DD^b nrmü\^ '0^1)D b:^n überhaupt inhaltlich zu unbedeu- 
tend, um als ausdrückliche Randbemerkung zu M' 11,3 Ende be- 
griffen werden zu können. Es ist wahrscheinlicher, daß der End- 
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redaktor der Mi, der ja aUgemein nach Kürze strebte, die Worte 
eben wegen ihrer SelbstverständHchkeit ausgelassen hat. 

Zu JVl 11,4 pp2 Tti^lDD \T\TP n gehört Tos 11,8, wo aber 
die in E durch Homoioteleuton ausgelassenen, in WA und in den 
beiden Talmuden — j 73b60 und b 20a — erhaltenen Worte 
nicht übersehen werden dürfen. Es werden zwei in der Form par^ 
allele Überlieferungen angeführt, eine von Jehuda und eine zweite, 
von Rabbi. Nur die letztere scheint jenen Mischna- Worten gegen- 
über sekundär zu sein: abier sie ist ja wegen des Namens', den 
sie trägt, in jedem Falle sehr jung. Das Verhältnis von Tos II,8a 
zur Mischna aber kann recht wohl dahin aufgefaßt werden, daß 
die Mi einen Extrakt des Scholions bietet. Unsere Regel, daß 
die mit Akiba-Schüler benannten IV^ischnajot erst der Tos-Schicht 
angehören, ist also durch den vorliegenden Fall nicht erschüttert. 

Rein sprachlich erscheinen in derselben Mi die Worte p1 
^IDtOn ^b ÜV n^ri ÜV mOW als Parenthese. Vielleicht sind 
sie daher auch erst vom Endredaktor eingefügt. 

Zu MMeg. 11,5 haben wir in Tos 11,10 zwei Schollen. Das 
erste HDIDD D^-'H ^T^ÜH ÜV b^ mm niD^ pH ÜV blD 
rÖ*^üb 1ü:D "^J'iD^n ÜV b^ ist vom Endredaktor der Mi nicht 
berücksichtigt. Das zweite dagegen lesen wir in M 11,6. 

Tos 11,11 ist in Zuckermandels Text trotz des ^D^$ wohl 
mit Recht von 10 getrennt. Es dürfte sich unmittelbar auf M 11,5 
beziehen. 

Wir haben einige Paragraphen des zweiten Tos-Kapitels — 
wie 1 — ^^3 und 7 ■- — übergegangen, weil sie auf die Mi nicht einge- 
wirkt haben und nichts Bemerkenswertes bieten. Da sie in nur 
wenig variierter Form auch in Tos Berachot 11,3, 4 und V,14 — 17 
vorkommen, ist es überhaupt zweifelhaft, ob' sie in Megilla ur- 
sprünglich sind und nicht erst nachträglich von Berachot hierher 
Übertragen wurden. 

Die erste Hälfte des dritten Perek M 111,1—3 hängt mit 
dem Hauptgegenstand des Traktats nur ganz lose zusammen. 
Trotzdem ist sie wenigstens relativ alt, da es an Schollen zu ihr, 
und zwar auch solchen der unmittelbaren Akiba-Schüler nicht fehlt. 
Gleich zu M 111,1 bietet Tos 111,1 das Scholion IDIK ^ÜV '1 

HDinnn m inp"^ k^ dd^idh r\^2. e iiest "»jn für d'^d, wodurch 

der Satz zwar syntaktisch vollständig, aber zugleich auch' ganz un- 
sinnig wird. Da das Stück bis auf die Autoren-Nennung in 
M in,l wiederkehrt und, wie wir gleich sehen werden, nicht als 
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Lemma verstanden werden kann, so sind wir gemäß unserem oft 
erörterten Prinzip gezwungen, die entsprechenden Mi-Worte auf 
das Scholion zurückzuführen. Wir müssen annehmen, daß sie 
in der alten Mi noch nicht gestanden haben imd daß der End- 
redaktor das SchoHon mit gewohnter Weglassung des Autoren- 
namens übernommen hat. 

Ein Lemma kann das Stück in der Tos nicht nur deswegen 
nicht sein, weil bei solcher Annahme die Herkunft des Autoren- 
namens unerklärt bliebe, sondern vor allem auch, weil der fol- 
gende Satz des Jehuda mit ihm überhaupt in keinerlei Zusam- 
menhang steht. Es handelt sich hier ja nicht mehr um die 
Frage, was mit dem Erlös eines Gotteshausesi geschehen soll, 
sondern um die andere, ob und inwiefern man das verkaufte 
Gotteshaus selbst seinem ursprünglichen Gebrauch entfremden 
darf. Das Scholion bezieht sich also offenbar auf M 111,2, freilich 
aber nicht auf die uns vorliegende Form dieses Paragraphen. 
Jehuda wird seine ^'"ID -Bemerkung weder zu einer eigenen 
Aussage noch zu der eines Gegners hinzugefügt haben: in der 
alten Mi muß also die Kontroverse gefehlt haben. Es kann aber 
auch überhaupt von einem bedingungs weisen Verkauf in ihr noch 
nicht die Rede gewesen sein ; denn gerade dieses Moment wird 
ja erst in unserem Scholion neu eingeführt. Die alte Mi wird 
also einfach etwa gelautet haben IDI^ ra^DH Tl'^lD P^O ^K 
^m oder wahrscheinhcher HyDIK^ nO^DH ^^2 pt^D p^$ 
n^f^n r\''±) n^^n^i^l ^pDlini^l ymüb anni. Hierzu be- 
merkte Jehuda, die Beschränkung habe nur dann statt, wenn 
die Vorsteher der betreffenden Stadt sie beim Verkauf ausdrück- 
lich zur Bedingung gemacht hätten. Der Endredaktor hat dies 

mit n\^T n^n-»!;:? hd npibm ^m üüb nm^ iniDio 

ungenau wiedergegeben oder vielleicht eine abweichende Version 
des Scholions oder auch nur die uns in Tos 111,6 vorliegende 
Nachricht benutzt. Außerdem aber spielt hier noch ein drittes 
SchoHon hinein, das von einer ganz anderen Bedingung, der des 
Rückkaufs, handelte. Infolgedessen klafft in unserem Mi-Text zwi- 
schen abV "i::3Dö und SnDI nyDn^5D pn gewissermaßen 
eine Fuge, 

Auf M 111,1 zurückgreifend, möchte ich noch vermuten, daß 
der Schluß dieses Paragraphen von Ü^T) b\^ HK p31D pi< an 
wegen der darin vorkommenden Autorennamen wohl der Tos- 
Schicht zuzurechnen ist. Ein unmittelbarer Beweis läßt sich hierfür 
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in diesem Einzelfalle aus der Tos freilich nicht erbringen. Aber 
wir sahen ja auch schon bei den ^D pK-Sätzen, daß nicht etwa 
sämtliche vom Mi-Red. benutzte Schollen in unserer Tos über- 
liefert sind. 

M 111,3 ist mit Tos 111,7 verwandt. Nachdem in der Tos 
gewisse Handlungen als für Synagogen zulässig, andere als für 
sie unzulässig erklärt sind, bemerkt R. Jehuda, daß diese letz- 
tere Erleichterung für Synagogen-Ruinen nicht gelte. In der Mi 
dagegen ist von vornherein nur von Ruinen die Rede: es han- 
delt sich hier auch nur um einen Ausspruch Jehudas. Das 
]rO pT^SDD, das in der Tos für die unzerstörten Synagogen gilt, 
ist in der Tos in Hinsicht auf die Ruinen und entsprechend dem 
Zusatz Jehudas ins Negative gewandt, das ]n2 p^1^$'^J ]'^H wird 
spezialisiert, dagegen bleiben verschiedene Einzelheiten der Tos 
in der iMi unberücksichtigt. M 111,3 gehört — so müssen wir 
urteilen — in seiner ganzen Ausdehnung der Tos-Schicht an. 

Für M; III,4, 5 und Tos IV,1 — 9 liegt das Verhältnis im 
ganzen so, daß die einzelnen Mi-Teilchen als Lemmata und mit 
Schollen versehen in der Mi wiederkehren. Das gilt auch 
gleich für den Anfang tmp nDM m^nb bW Tit< HH 
ü^bpt^ n^")DD. Trotzdem glaube ich nicht, daß dies der 
ursprüngHche Text der Mi gewesen ist. Weder paßt dazu die 
Fortsetzung in der Mi ll^T iT^^ti^D noch die Frage der Tos 
nW^^l ra^ K^n IT'^K. Die alte Mi wird gelautet haben nDTO 
üt>p\^ nti^lDD pip nii< !5^ nW^I. DasScholionTosIV,la 
setzt bereits die geänderte Mi voraus und ist demnach wohl jünger 
als Jehuda ha-Nassi; gleichen Alters werden auch die anderen 
Schollen sein, die hier von den Haftarot handeln: sie sind daher 
vom Endredaktor der Mi auch nicht berücksichtigt worden. 

Die Worte sniDDi Hr^i^Hn D^^iH ^^^12 pp^DSD b:^b 

QniDDn ÜVy\ miD^DDI nV^Vra sind stilistisch nicht sehr 
geschickt geformt. Anscheinend sollen sie eine Art Einleitung 
zum Folgenden bieten. Man darf vermuten, daß sie der alten Mi 
noch fremd waren. 

Zu Ausscheidungen aus Mi 111,6 finde ich keine Handhabe. 
Der mit IDK^Üti^ vollzogene Übergang ist freilich etwas bedenk- 
lich, da der damit eingeleitete Bibelvers nicht etwa das unmittelbar 
Vorhergehende begründen soll. 

Auch für die Analyse des ganzen vierten Kapitels der Mi 
nützt die Tos uns wenig. Meist kommt man über Vermutungen 
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nicht hinaus. Nur der Vollständigkeit halber wollen wir unsere 
Untersuchung so weit als möglich auch auf diesesi Kapitel ausH 
dehnen. 

Die Schollen zu M IV beginnen mit Tos IV,11. In Tos IV,lla 
werden zwei halachische Varianten einander konfrontiert; die 
eine lautet nV^^ HD^I m^ DniD'^rDn ÜT^ Hl^m ID'^D 
^^ÜV b^ r\^0)nb m^ n^^ die andere DVD 'H tO'^^ 

pD'^DiD r\^a)nb m^ D^$ '? nni^D n Dnis'>:)n. jene wird 

von WA und bMeg. 23a dem R. Ismael zugeschrieben, diese 
dem R. Akiba: in E ist die Benennung freilich umgekehrt 2). 
Es ist anzunehmen, daß der Endredaktor das Scholion in der 
Lesart von WA benutzt hat und daß er biei der Redigierung der 
Mi auf Akibas Ansicht Rücksicht genommen hat. Indessen kann 
er das ]iTb)^ pS^DID ^D^^ auch schon in seiner Vorlage ge- 
lesen haben: mögUcherweise hat es schon in der alten Mi ge- 
standen. Vielleicht wußte oder erfuhr man, daß die Jünger des 
R. Ismael in diesem Punkte anders verfuhren als es die Mi 
Akibas vorsah, und brachte darum die Differenz in dem Scho- 
lion IVjlla zum Ausdruck. 

Nicht ganz klar ist das Verhältnis von Tos IV,14 zu M IV,3 
♦ ♦ ♦ ID^D Pl^l^ pKt Es kann dies Mi-Stück den in Tos IV,14 
referierten Schollen Lemmata geliefert haben; es kann aber auch 
als ein Extrakt aus diesem Paragraphen verstanden werden. 

In Tos IV,17 fallen zwei schwere Widersprüche auf, die uns 
zeigen, daß der Satz nicht einheitlicher Herkunft ist. Es wird 
genügen, ihn mit Bezeichnung der Fugen hierherzusetzen: pK 

m I rb)'D m ^y\p nr nn n^m bm wt\^ b^ he^isd 
"imrri n^^^ n^'Jim rwb'^ Kmp rwon b^ rm^t^ nn"^n 
I mnK rwTi'o rwb^ iiyi ü':iV2 jniK ^y\p trpb m^ 
po. nK ^^^p nt •^nn Tw^r\ bm dj^d^k b^ ^n^^ dn 

Der pal. T. — jMeg. IV,75b36 — TWüT] b^ Vm^^T] HnTl 

n? rvTi^ ^^np ^b^ p nm ^b r\b^^ m )ir\\ip q^pidd 



^) Schon aus Gründen der Terminologie ist jedoch die Voran- 
stellung des R. Ismael vorzuziehen; sie ist ja auch besser bezeugt. Eine 
Parallele im pal. T. fehlt leider. — Schwieriger ist zu entscheiden, ob 
die Lesart von W und Gemara '1 nnt^'ni 'T G^"11Q^Dn G^ 'H 53'^^ "löli^ yn 
richtiger ist als EA 'T n^^DI '1 DmD"'Dn D"1^3 Tl Ü'^D IDIJ^ j;n. Ich bin 
geneigt, das zu verneinen. . 
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rrnn^^ nt^^lSD scheint den Text, wie ihn die Tos bietet, voraus- 
zusetzen, ihn aber harmonistisch umgebildet zu haben. 

Für die Analyse von Mi IV,4 vermag ich aus Tos IV,18 
nichts zu entnehmen. 

Das Stück Tos IV, 21 — 27 hat im pal. T. kaum irgendwelche 
Entsprechung. Es ist möglicherweise erst später in das schon 
fertige Tos-Buch hineingeraten. Das gilt freilich nicht mehr für 
den Schluß von Tos IV,27 . » . )^t2^ ^^ D^IS HniD, der sich 
vielmehr in der gewöhnlichen Weise der Schollen an M IV,6 
ansxhließt. 

Der Satz des Jehuda aus dem Endstück von MIMeg. IV,6 
findet sich in Tos IV,28 wieder. Ich betrachte ihn hier, wiewohl 
noch ein paar Worte folgen, nicht als ein Lemma; ein solches 
ist vielmehr nur das vorhergehende Stückchen ^^ D11D ND1D 

Auch den Jehuda-Satz von M IV,7 weise ich der Tos-Schidht 
zu, obgleich er in unserer Tos nicht wiederkehrt. Bemerkenswert 
ist aber, daß in Tos IV,29 die Mi IV,7 in einer Weise als Lemma 
zitiert wird, die vermuten läßt, daß der Scholiast den Jehuda- 
Satz noch nicht in der Mi las. 

An M IV,10 schließen sich lange Erörterungen in der Tos 
an. Sie ermöglichen es uns jedoch nicht, zu einer zweifelsfreien 
Analyse dieses Paragraphen zu gelangen. Nur soviel möchte ich 
von vornherein glauben, daß der Satz des Jehuda auch hier erst 
vom Endredaktor hinzugetan ist. — 

Wir gehen nun zu dem Traktat Gittin über, in dem die 
Übereinstimmung der uns in der Tos überlieferten Schollen mit 
den von dem Endredaktor benutzten sogar noch weiter zu gehen 
scheint als in Megilla. 

Im Anfang von M Gittin sind zweifellos besonders alt die 
Sätze 1,1 a ^m^ "»JDn 1ü^^^ "]nii G^l nJ3">1DD ^^ .^^nDH 
Dnm "^JEDDI und I,3a IDN^ti^ 1^15 I^^K ""ND m ^$''DD^ 

.VDninD ü'^^prv onn^y vbv ^^ m onnj ^^ddi dhd^ ^:idd 

Sie werden in Tos 1,2, 3a zum Gegenstand einer verglei- 
chenden Betrachtung gemacht. Es bedarf hier freiHdh einer 
Konjektur, um eine Schwierigkeit des überlieferten Textes, die 
schon David Pardo, der Verfasser des Tos-Kommentars 1^ ""IDn 
richtig festgestellt hat, zu beseitigen. Ich lese DJ'^IDD IDT] 

ü^n n:nDD y^m 7^1^^ y^^^i b^"^^^ p^^n ]^^ü a^n 
^jDDi nnD:i ^^dd im^^^ inii pK ^^^ns^'' p^^D ^^^m'^ 
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"»iisni DnDJi ^^m iDK ü^ ü'^n n^'^iDD N^nDm>'Dnm 
b^"!^^ p^D id:i ^^^ddh is::^^ jnmy rby s^-»!;:^ s'^k <Dnm 

D^^^ T>by 1^^"^ D^^ Dnm "^ilSDI DDDJ ''JSD IDI^. blD*» U'^i« 
('TOmnD D'^'^priD. jedenfalls darf man Tos 3a nicht von Tos 2 
trennen: daher ist es nicht möglich, in dem Stück 3a, das mit lMI,3b 
wörtlich übereinstimmt, ein Mi-Lemma zu sehen; vielmehr hat die 
Mi hier aus den Schollen entlehnt. Daß Tos 3a anscheinend dort 
mit TOnira D^^pDD 1)^ HT ^^^D weiter erläutert wird, besagt 
demgegenüber nichts, mag diese Erläuterung nun wirklich dem 
unmittelbar Vorhergehenden gelten, mag sie in Wahrheit aufMI,3a 
zu beziehen sein. 

Zwischen den von uns als alt bezeichneten Mi-Sätzen 1^1 a 
und I,3a hegen Aussprüche des R. GamHel, des R. EUeser, 
der Gelehrten, des R. Simeon b. Gamliel, des R. Jehuda und des 
R. Meir. Wenigstens die Aussprüche der drei Letzteren müssen 
der Tos-Schicht angehören, wenn anders unsere Vorstellung, daß 
die nachhadrianischen Lehrer erst vom Endredaktor in die Mi 
eingeführt worden sind, zu Recht besteht*). Dennoch ergibt 
die Vergleichung von W 1,1 Ende mit Tos 1,1 Ende nicht ein- 
deutig die Priorität der Tos, und S. 323, 22 läßt sich '^QIK D'l 
P^'^Jl^ ^'^'D 13^ wohl nur als Lemma aus M: 1,2 auffassen, 
während die in der Tos folgenden Worte »TDIPiril W ^'^Hl 
y^^^t> p^^i5 nitirO den Übergang z;u dem weiterhin erzählten 
Vorfall herstellen sollen. Man hat also damit zu rechnen, daß 
sich in Tos Gittin auch junge SdhoUfen, d. h. solche aus def 
Zeit Jehuda ha-Nassis, befinden. 

Der zweite Teil des ersten Kapitels beginnt mit Mi 1,4. Dieser 
Satz wird zwar unmittelbar in der Tos nirgends berücksichtigt, 
er ist aber gleichwohl alt, da er der Ausgangspunkt der folgenden 
Ausführungen ist. Er leitet nämlich die Fälle ein — es werden im 
ganzen fünf erwähnt — in denen Scheidungsurkunde und Freiheits- 
brief gleich behandelt werden. 

Für Mi I,5a läßt sich leicht erkennen, daß die Erzählung aus 
Tos 1,4, S. 323, 28 stammt. Der Endredaktor der Mi hat nur den 
Namen Jehudas weggelassen und ebenso dessen allgemeine Be- 
merkung, die von der alten Mi zu der Erzählung überleitet. 

^) Vgl. den kritischen Apparat Zuckermandels ! 

*) Um eine Kontrolle dieser Annahme zu erleichtern, sollen im 
Folgenden die Namen der nachhadrianischen Lehrer, die in der Tos- 
Schicht der Mi vorkommen, eine Strecke lang durch Sperrdruck hervor- 
gehoben werden. 
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Schwieriger ist die zweite Hälfte von Mi 1,5. Von Tos S. 323, 

29ff. in-^Dmnsi^ D'y^^ d^ij b^ nit^Di^n x^b^^n T\r\^^ i^D 
n^m -»o-^jD \bx:m d^ddhi i^^nn Tti^DD ^^Dpyn d^i: 
[cod. Erf. rra^ nnnt^Di d'^iz^j ^eo'^:id pn] D'^nny nnnt^:2i 

unterscheidet sich Mi I,5b nur insofern, als hier die Meinung 
Akibas gar nicht zum Ausdruck kommt. Entweder hat also der 
Endredaktor der Mi ein Scholion in der Weise benutzt, daß er 
Akibas Ansicht strich, oder aber der Satz der Mi gehört zum alten 
Bestand und die Berücksichtigung Akibas ist sekundär. Gegen 
die letzte Möglichkeit könnte eingewandt werden, daß die dann 
anzusetzende alte Mi in der Tos zu vollständig z:itiert wird und 
somit dort als Lemma nicht so recht begreiflich ist. Allein die aus- 
führliche Wiedergabe rechtfertigt sich dobh wiederum, wenn man 
bedenkt, daß der Scholiast ja nicht nur die abweichende Mei- 
nung Akibas, sondern auch eine Diskussion aufzeichnet, die 
sich an die Meinungsverschiedenheit anknüpft. Entscheidend ist 
nun die Bemerkung des Simeon b. Gamhel am Ende von Tos. 1,4. 
Dieser Lehrer sagt genau dasselbe wie Akiba und zeigt damit, 
daß er den Akiba-Satz nicht kannte, wohl aber den anonymen 
Mi-Satz, der damit als „alte'' Mischna erwiesen ist. — Hat nun 
auch der Endredaktor der Mischna den Akiba-Satz nicht gekannt, 
oder hat er ihn gekannt, aber gleichwohl ihn nicht in die Mischna 
hineingearbeitet? Wir dürfen das letztere bejahen. Denn die Be- 
merkung Simeons in Mi 1,5 deckt sich inhaltlich vollkommen mit 
der des Eleaser b. Jose in Tos S. 324, 2 — 5, die die Differenz 
zwischen Akiba und den Gelehrten erörtert. Simeons Satz gehört 
also zu der vom Endredaktor in die Mi überführten Tosefta-Schicht 
und setzt auch seinerseits die Kenntnis der Meinungsverschieden- 
heit voraus. Die unbestimmtere Ausdrucksweise ^'^ T^^T\T\ ^ 

iDnnD wy^s:^ p?n statt ^nm \^)^:i^ ^y ipbm hd b'^ 

ist eben dadurch veranlaßt, daß der Endredaktor von einer Er- 
wähnung der Ansicht Akibas abgesehen hat. 

Etwas länger verweilen wir bei der nächsten Mi, Sie heißt: 
Wenn jemand einem den Auftrag gibt, eine Scheidungsurkunde 
seiner Frau oder einen Freibrief seinem Sklaven zu geben, so darf 
er den Scheidebrief in beiden Fällen zurückziehen — nach der 
Ansicht R. Meirs, Die Gelehrten lassen dies aber nur für Schei- 
dungsurkunden zu, nicht auch für Freiheitsbriefe, da man jeman- 
dem einen Vorteil auch in seiner Abwesenheit zukommen lassen 
darf, nicht aber einen Nachteil und er auch an und für sich, wenn 

7 Spanier 
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er will, seinem Sklaven die Verpflegung entziehen könne, nicht 
aber seinem Weibe. Da sagte er zu ihnen: Er fügt ihm unter 
Umständen durch die Freilassung doch Schaden zu; denn wenn 
er ein Priester ist, macht er ihn unfähig, weiter die Hebe zu 
essen, ebenso wie er sein Weib durch die Scheidung dazu unfähig 
macht. Darauf antworteten sie ihm: Er darf es, weil der Sklave 
sein erkauftes Eigentum ist^). — In diesen letzten Worten der 
Gelehrten wird der bisherige Boden der Diskussion vollkommen 
verlassen. Die Gelehrten haben ja selbst ihre Meinung, daß Wider- 
ruf nur bei Scheidungsurkunden, nicht bei Freiheitsbriefen zulässig 
sei, damit begründet, daß man jemandem in seiner Abwesenheit 
keinen Schaden zufügen dürfe, und auch für Meirs Antwort bildet 
das die Voraussetzung. Jetzt aber heißt es auf einmal: Er darf 
ihm auch in seiner Abwesenheit Schaden zufügen, weil er sein 
Eigentum ist. Es läge nun nahe, diese gewaltsame Wendung in 
ähnUcher Weise als eine Ergänzung zu betrachten, wie das ander- 
wärts oft geschehen muß. Tos Gitt. 1,5 zeigt aber, daß das hier 
nicht genügt. Dort heißt es: R. Eleasar sagt: wir sprachen zu 
Meir: wie kann man dem Sklaven eine Vergünstigung in seiner 
Abwesenheit entziehen ß). Antwort: es handelt sich nicht um eine 
Vergünstigung, sondern unter Umständen um eine Schädigung; 
denn wenn es der Sklave eines Priesters war, wird er durch die 
Freilassung unfähig. Hebe zu essen. Entgegnung: Es steht doch 
so wie so im Belieben des Herrn, dem Sklaven Nahrung und Ver- 



5) Die Bemerkung li^ip ^Tl^ ^iSD hat den Kommentatoren viel Mühe 
verursacht. Keiner Widerlegung bedarf die Deutung von Dünner, MGWJ 
1870, S. 80: „lii^p i^^lH^ ^iDD bezieht sich auf die Entscheidung ^DN 
C^nsy ^inn^D kb, und der Sinn ist: Darum erkennen vv^ir dem Herrn das 
Recht nicht zu, die Freilassung zurückzunehmen, ,weil* die Sklaverei das 
größte Unglück ist, indem ,der Betreffende nur als Eigentum des Herrn 
betrachtet v^ird'." — Logisch noch am einwandfreiesten und von Ver- 
ständnis für das im Zusammenhang Nötige beseelt ist die Auffassung von 

Raba in boitt. 13 a ^^n ^^1 )y^:p im^ "»iDD i^n^iHDn rrh mnD i^pi li^^n 
n^n^tn i^o^n bD rrh ^^ddi ^^nts^^Q ^n? r]VT\i^ b'^p^ „auch daß der 

Herr durch Freilassung dem Sklaven die Möglichkeit nimmt, Hebe zu 
essen, ist in Wahrheit keine Rechtsschmälerung, denn, da er sein 
Eigentum ist, kann er ihn ja jeden Augenblick für ein paar Heller 
an einen Israeliten verkaufen." Immerhin darf man so viel wohl nicht 
in die paar Mi-Worte hineinlegen. 

6) Dies muß der Sinn des Satzes ursprünglich gewesen sein, der 
freilich in unserer Tos durch eine wahrscheinlich sehr alte Verderbnis 
verdunkelt ist. Die Lesart bGitt. 12 b läuft sachlich auf den von uns 
geforderten Sinn hinaus, beruht aber doch wohl nur auf Konjektur, da 
von ihr aus die Entstehung der Verderbnis in der Tos nicht verständlich ist. 
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pflegung zu entziehen. R. Meir: immerhin behält der flüchtige 
Sklave eines Priesters ebenso wie die abtrünnige Frau eines sol- 
chen das Recht, Hebe zu essen. — Es handelt sich hier um einen 
Dialog, der im Lehrhause Meirs stattgefunden hat und über den 
Eleasar offenbar in einem anderen Lehrhaus berichtet; dieser Be- 
richt diente, zu einem Scholion fixiert, später dem Endredaktor 
der Mi als Material). Er fand im Text seiner Mi den Satz "^D1^^^ 

niTH'^ jiTJTO y\irb n)n üi^... ^r\\^^b nt dj jn und setzte 

mit Rücksicht auf das Eleasar-Scholion hinzu 'IJll i^Om D'^1. — 
Der Satz, der hier nur dem R. Meir zugeschrieben wird, war 
sicherlich die überUeferte Mischna, d. h. die Mi Akibas und aller 
seiner Schüler; denn in Mi Oitt. 1,4 wird eine Aufzählung all 
der Punkte angekündigt, in denen Scheidungsurkunde und Frei- 
heitsbrief übereinstimmen; da kann man nicht erwarten, mitten 
in der Aufzählung ohne weiteres einen Punkt zu finden, bezüg- 
lich dessen eine Übereinstimmung nur nach der bestrittenen An- 
sicht eines Einzelnen statt hat. Tos 1,5 sagt auch nur, daß R. Meir 
den Satz gegen Bedenken, die gegen ihn geäußert wurden, ver- 
teidigte; als sein Eigentum bezeichnet ihn die Tos keineswegs, 
und wenn der Endredaktor der Mischna dies tut, so gibt er das 
Scholion ungenau wieder. Auch sonst verfuhr er hier nicht allzu 
geschickt. Insbesondere ist l^^'JJp NIHti^ ''JDD eine Verlegenheits- 
bemerkung, die er den Gelehrten nur deshalb in den Mund legt, 
um ihre Ansicht als die nach seiner Meinung richtige zu bezeich- 
nen 8). In der Tosefta behält Meir das letzte Wort. — 

Tos 1,6 — 9 wird wohl völlig von dem Stichwort Hli*) DK 
l^'tnn^ beherrscht; die inhalthche Berührung von Tos 1,9 mit MI,6 
Ende dürfte zufällig sein. Tatsächlich scheint der End-Passus 
M 1,6 ♦ ♦ ♦ *1D*1^^^ in der Tos nicht berücksichtigt zu sein. Noch 
weniger wird er bGitt. 9ab vorausgesetzt, in einer Baraita, die jung 
sein muß, weil sie Mi 1,6 in der heutigen Gestalt berücksichtigt, 
und die übrigens wohl nicht gerade am Rande von Gittin ge- 
standen hat, wo ihr Zweck nicht recht ersidh'tlich wäre. Sie 
lautet: W D^ID^ ^^nW^ ü^m ^tD^ll W D'^DII Hüb^'n 

') Auch Bacher, Trad. und Trad. S. 145, scheint anzunehmen, daß 
die Dialog-Version der Tos hier die ursprünglichere ist, da er nur die 
Tos-Stelle bespricht — freilich ohne die Parallele in der Mi zu erwähnen. 

s) Dies im Sinne der Ausführungen Baßfreunds MQWJ LI 1907, 
S. 680—683. 

7* 
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»D'i nni niTH'' Qn''-3ra iMnb mi ^12V^ nt nnnii^ ^W) 

Daß der in unserer Mi zuletzt angeführte Fall in diesem Resume 
nicht berücksichtigt wird, bemerkt auch die Gemara. — 

Gehen wir zu Kap. II über, so begegnet uns das Mittelstück 
vonMIM "I^Si^^DÖ nni>T m.^^lDIK IHi^ in Tos 11,2, S.324,26f. 
wieder; es stammt wohl aus den Schollen. Höchstwahrscheinlich 
ist daher auch der Schluß des Mi-Paragraphen dem Endredaktor 
zuzuweisen. 

In M 11,2 folgt der anonymen Mi eine Bemerkung des S i m e o n ; 
in der Tos entspricht S. 224, 271 DTD XTÖ 1^^S^^ IQIN ^n) 
n^D mnK^SS^ DTD IDDni. Das bezieht sich ebenfalls un- 
mittelbar auf die anonyme Mi; es kann nicht als eine Ergän- 
zung des Simeon-Satzes der Mi aufgefaßt werden, und daraus 
folgt, daß dieser vielmehr umgekehrt aus dem Simeon-Satz; der 
Tos hergeleitet werden muß. Das kann auch unschwer geschehen. 
Der Endredaktor — so müssen wir dann feststellen — hält sich 
zunächst einmal enger an die Terminologie der alten Mi; er 
redet nicht wie das Scholion von dem folgenden Tag, sondern 
weniger allgemein von der folgenden Nacht. Er geht ferner 
insofern über das Scholion hinaus, als er, vielleicht auf Grund 
einer besonderen Überlieferung, zum Ausdruck bringt, daß Sime- 
ons abweichende Meinung sich nur auf Sch'eidungsb riefe, nicht 
auch auf andere Urkunden beziehe. 

M 111,3 ist aus Tos 11,3, 4 aufgefüllt. Das Ölblatt stammt aus 
S. 325, 2, das Hörn der Kuh und die Hand des Sklaven aus 
S. 325, 9 f., auch wohl der allgemeine Begriff b^ ^)n^ 1D1 ^'D 
^Ü^'^p aus S. 325, 2. Dagegen kann das Verhältnis der auf den 
Namen des R. Jose ha-Geliü gehenden Sätze in Mi 11,3 und Tos 
S. 325, 6 nur dahin bestimmt werden, daß hier die Tos von der 
Mi abhängt und sie zu erläutern sucht. Dabei bleibt die Mög- 
lichkeit, daß der Satz erst vom Endred. eingeführt wurde: das 
erklärende Scholion wäre dann zu der jüngeren Schicht der Tos 
zu rechnen. Auf der anderen Seite ist es nicht undenkbar, daß 
Jose hn-Gelili in Akibas Mi zitiert war. Indessen wenn wir den 
Satz J'^DHID b'Dn ?S? der Tos-Schicht zuschreiben, so kann auch 
der Ausspruch Jose ha-Gelilis erst ihr angehören. 

Zu M 11,4 ist zu bemerken, daß der Scholiast von S. 325, 7 in 
seiner Mi statt niliT'") vielmehr m^VÜ O HI'liTn hatte. 
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Sollte er dann weiter für m^TÜ P HlliT H nur i11T\^ ^ 
gelesen haben? 

M 11,5 gehört nur bis TOmilD zur alten Mi. Alles Folgende 
bis zum Ende des Kapitels ist der Tos-Schicht zuzuweisen; vgl. 
Tos 11,5, 6. 

Von den beiden ersten Paragraphen des dritten Kapitels 
können wir bezeichnenderweise nur die beiden namenthchen Aus- 
sprüche im zweiten aus der Tos herleiten. Der Satz des Eleasar 
kehrt fast wörtlich in der Tos S. 326, 1 f. wieder. 

M 111,4 wird zwar von der Tos vorausgesetzt, scheint aber 
— so könnte man zunächst meinen — gleichwohl ein verhältnis- 
mäßig junger Zusatz zu sein. Denn Mi 111,5 und 6 greifen auf die 
Stelle von Mi 111,3 zurück, hinter der die Abschweifung über 'die 
npTH beginnt. Schon dort war von Krankheit -— freilich nicht des 
Boten, sondern des Ehemannes — die Rede gewesen. Indessen 
sonderbarerweise müssen gerade auch Mi 111,5 und 6 ihrerseits 
wieder als eine Abschweifung bezeichnet werden ; denn das Stich- 
wort )iD"'^p ]r\t^ nptnD, das bereits in Mi III, 3b^ 4 herrscht, wird 
auch Mi 111,7, 8 noch ausgeführt. Da bleibt wohl nichts weiter 
übrig, als in Mi 111,5, 6 Zusätze zu Mi 111,3 zu sehen, die an 
wenig passender Stelle in den Text der Mischna hineingeraten 
sind. Dazu stimmt, daß sie von der Tos völHg unberücksichtigt 
gelassen werden, was wir bisher in Gittin nur von 1,4 hätten 
sagen können, einem Paragraphen, der eines Scholions kaum 
bedurfte. 

In Mi 111,8 finden wir einen Satz des Eli es er (b. Schamua), 
der in Tos. S. 326, 28 wörtlich wiederkehrt; von dem Ausspruch 
Jehudas steht in Tos. S. 326, 27 nur der Anfang. Man. wird hier 
eine Lücke in der Tosefta-Überlieferung annehmen müssen, da die 
Worte pn T)^ PpTO D'^pID 'XI doch wohl eine Fortsetzung im 
Sinne der von der Mischna gegebenen verlangen. 

In Mi IV,1 laufen die Worte b^'2 HT^^^^^N ülp völlig der 
Tosefta (III) IV,la parallel; sie sind also Zutat des Endredaktors. 
Fraglich ist, ob auch der Schluß des Paragraphen ♦ ♦ ♦ y^HJ^^D Ü^ 
von ihm stammt oder zu der alten Mischna gehört. — 

Es folgt bis mm Ende des 5. Kapitels eine Reihe von Mischna- 
jot, die durch die Stichwörter D^I^H flpH "»^SD und ^^SD 
ÜV^ "^ID^n zusammengehalten werden. Die Vergleichung mit 
der Tosefta lehrt uns zumal für die D^l^n )1pn ''JDD-Sätze das 
allmähliche Wachstum deutlich erkennen. Zu der alten Mischna 
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gehört alles oder das meiste von dem, was von Ehescheidung 
und Sklavenbefreiung handelt, zwei Themen, die dem Verfasser 
von Gittin gleichermaßen am Herzen liegen. Denn während die 
Mischnajot, die nicht von Ehescheidung und Sklavenbefreiung 
handeln — IV, 3,9, V,! — 3 — in der Tos keine Entsprechungen 
haben, fehlen für die diesen Themen gewidmeten mit einer Aus- 
nahme — IV,5 — solche Entsprechungen in der Tos nirgends; 
und zwar zeigt es sich, daß die Tos-Stücke von den zugehörigen 
Mi-Sätzen abhängen. 



!y,i 


Tos 


(III) 


IV,1 


2 






1, S. 327, 2—6 


4 
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5 








6 






4b 


7 
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8 






3, S. 327, 25 28 



Dieser allgemeine Tatbestand schließt nicht aus, daß größere 
oder kleinere Teile dieser Sätze doch erst vom Endredaktor der 
Mi stammen. Es wird jedenfalls nützlich sein, wenn wir noch 
etwas näher auf sie eingehen. 

Was zunächst die Mischna IV,5 betrifft, die von der Tos nicht 
berücksichtigt wird, so steht sie auch Eduj. 1,13. Freilich wird 
sie von Tos Edujot ebensowenig berücksichtigt, und so weiß 
ich nicht, was ich als die ursprüngliche Stelle betrachten soll. 

Mi IV,6 bis rrn ^2Df2 jn^Dl '^ID bV nnV müssen wir der 
alten Mischna zusprechen, weil es die Voraussetzung ist für 

Tos 4b n:pn "-^nw piDü^n m pnnDD p^ n^ "^^^^ ^'^^^ 

PDJi^, was, wie wir oben S.71 sahen, wegen des ^i*^ unmöglich von 
dem sonst inhaltlich gleichen Sätzchen in Mi IV,6 abhängen kann. 
Der letzte Teil von Mi IV,6 greift wieder auf JiT'Dl "^ID bV "IHI'' 
zurück, ist jedoch selbst schon deswegen schwerlich alt, weil er 
weder von Ehescheidung noch von Sklavenbefreiung handelt. 

Von Mi IV,7 und 8 wird der alte Text gewesen sein ^^'^^IDH 

üWD n'^rn*' ^b t\^ üvd n'^rn'^ ^b yn n^ ü^^D mni^K n^$ 

Tin^ tVy\b^^^. Dazu gehört Tos 3. Das HÜ ÜWf:> wird von 
den SchoHasten verschieden erklärt; Eleasar b. R. Jose (S. 327, 
23—25), dem der bab. T. Gitt 46a folgt, denkt an ein Gelübde der 
Frau, dagegen meint der Verfasser — oder die Verfasser — von 
S. 327, 12 ^'12 und S. 327, 10 inTO, daß es sich um ein Gelübde 
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des Mannes handele. Das letztere war wohl auch die Auffassung 
des Scholiasten von S. 327, 17—21, und die von Jehuda und Meir 
in der Mi; sicherlich war es die von Jose b. R. JeWuda. Die 
Kontroverse zwischen Jehuda und Meir findet sich in der Tosefta 
hier ebensowenig wieder wie oben im Falle von Mi 1,2. Wohl 
aber findet sich auch hier in der Tosefta eine Zusatzibemerkung, 
und zwar heißt es S. 327, 11 ^'^in'' ^b HD ^^^ '^^^ ^IV^b^ H 

nb)vn jipn ^:isd, d. h. auch bei einem HTpH 1^1^ ^'H^^ ni:i 

DDn darf er sie nicht zurücknehmen; in der Mischna ist das 
ausgedrückt H? ^^W N^K HT TlOb^ ^b "IIT^^ n 'im, d. h. 
wenn die allgemeine Mischna keinen Unterschied macht zwischen 

üDn 'Tpn T^w n: und n'n "i'^'iii p^^ ni:j, so geschieht 

das nur mit Rücksicht auf DDH '"Vpn ll^'Di^ T\l Die Schollen 
S. 327, 10—12, sind jedenfalls jung; sie scheinen die heutige Fas- 
sung der Mischna schon vorauszusetzen. Der hier genannte Elieser 
war sicherlich ebenso ein Zeitgenosse Rabbis wie der gleich nach 
ihm erwähnte Jose b. R. Jehuda. 

Daß das D^l^n ]1pn '^^QD am Ende von M IV,7 organisch 
mit der Erzählung des Jose b. R, Jehuda zusammenhänge, ist zu ver- 
neinen. Denn da der Ausdruck Di^l^n J^p'^D ^-3SD das Binde- 
glied in dieser ganzen Reihe bildet, so kann er nicht erst mit 
der Tos-Schicht hineingekommen sein; er muß vielmehr über 
diese hinweg mit der alten Mi, die wir oben bereits ausschrieben, 
verbunden werden. Das ist auch die Meinung des Rab Scheschet, 
der in bOitt 46b von der Formel sagt "^Kp KSi^'^IK. Daß die Amo- 
räer an uTi^fl ]^p^T] "^^SD in dem Zusammenhang, in dem es in 
M IV,7 überliefert ist, Anstoß nahmen, zeigt weiter die dort 
folgende an sich nicht gerade glückliche Bemerkung des Rabina 

nbvn jip^n •>:isd ^n p^ ^^np ^nni ^^Q^DK nb)vb 

In Mi IV,8 ist die von der allgemeinen Mischna abweichende 
Ansicht des R. Jehuda TTH** N^ aufgenommen. Sie ist in der 
Tosefta nicht vermerkt; wohl aber steht dort — S. 327, 25 — 27 
— das Stück C» ♦ ♦ n^^ti^''J, welches mithin aus den Schollen 
stammen muß. 

Mi IV,9 bis V,3 werden von der Tosefta nicht berücksichtigt, 
was ein Beweis ihrer Jugend sein könnte. Das gilt auch noch' für 
den ersten Teil von Mi V,4, der den Zusatz hat IDIK b^^^ NDK 

9) Über die Differenz IIDi^ ÖH ÜWÜ und min^ TJ^ wunderten sich 
bereits die Amoräer des pal. T. 46 a unten. 
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Das folgende Stück der Mischna KDtODH dürfte nicht ganz 
aus Tos IV,5, 6a geflossen sein. Vielmehr setzt Tos IV,5 nach den 
Ergebnissen unseres vorigen Kapitels die Kenntnis zweier Fas- 
sungen des Mischna-Satzes voraus, in deren einer "°]D^Dn fehlte. 
Auch die in bOitt. 53b mitgeteilte Baraita weist darauf hin, daß 
der Grundstock dieser Mischna alt ist, und übrigens auch wohl 
darauf, daß die Differenzierung von TTD und ^yW wie gewöhn- 
lich erst später hinzugekommen ist. 

Mi V,5 wird in der Tosefta nicht berücksichtigt. Das Anfangs- 
stück kommt auch Jeb. XIV,2 vor; dort wird nur die erste Aus- 
sage dem R. Jochanan b. Oudgada zugeschrieben. Die zweite Aus- 
sage trägt in Eduj. VIII, 2 die Namen des R. Jehuda b. Baba und 
des R. Jehuda ha-Kohen. 

Mi V,6 stammt völlig aus Tos (III) V,l ; denn der Umstand, 
daß in Tos 2a noch eine weitere Ausführung folgt, kann uns 
hier nicht veranlassen, in dem ganzen vorhergehenden Paragraphen 
nur ein Mischna-Lemma zu sehen. Auch Tos 2b ♦♦♦'^DIK ^50^1 
ist in die Mischna ohne Nennung des Namens hineingearbeitet 
worden. Die Bestimmung betrifft, wie die Tos zeigt, den Verkauf 
von Heiratsgut durch eine Ehefrau, und der Rechtsgrundsatz, 
der hier wie im Sikarikongesetz zur Anwendung kommt, geht 
offenbar dahin, daß man bei einer Sache, die nicht im Besitz des 
Eigentümers ist, zuerst von dem Eigentümer und dann von dem 
Besitzer zu kaufen habe. Erfolgt der Verkauf zuerst vom Besitzer, 
so ist er, da die rechtliche Basis fehlt, nichtig, und auch eine 
nachträgliche Willensäußerung des Eigentümers vermag daran 
an sich nichts zu ändern. Bei dieser Auffassung stört freilich die von 
der Mi abweichende Lesart der Tos S. 328, 7b.; ich glaube, daß 
sie auf Textverderbnis beruht und daß zu lesen ist t^^DD Hp^ 

jipnp^'Dn p npD inp» jip'^np^Dn p npb) nrni n^Dn 

bm inpb h'^dd ^^dd npb) nim 

Nach der Einschaltung über die Geltung der Verkaufshand- 
lungen von Mann und Frau fährt die Mi fort H-^ISS^^^^^ H-^t^D lt. 
In der Tos gilt diese Bemerkung nur dem Sikarikon-Gesetz ; nach 
dem Wortlaut der Mi muß es zunächst scheinen, daßi sie auch 
auf die andere hier behandelte Bestimmung bezogen werden soll. 
Es wird aber nirgends gesagt, daß diese Bestimmung aufgehoben 
und durch eine andere ersetzt worden sei. Wir haben hier eine 
Ungeschicklichkeit des Endredaktors anzuerkennen, wie auch 
immer die Bemerkung von ihm gemeint gewesen sein sollte. 
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Beachtenswert ist auch, daß der Endredaktor die Versionen 
der *1^'^niD'1 und Rabbis, die sich in der Tos in keinem wesent- 
lichen Punkte unterscheiden und also wohl eigentlich Doubletten 
sind, stärker differenziert hat. 

Tos V,l könnte schichtweise entstanden sein. Für den 
Mischna-Paragraphen aber ist diese Annahme nicht mehr mög- 
lich: er ist natürlich mit einem Male aus den Scholien in die 
Mischna verpflanzt worden, und zwar nach der Zeit des in ihm 
erwähnten R. Jehuda ha-Nasi. Über die Schwierigkeit, die sich 
hieraus für unsere Anschauung von der Endredaktion zu ergeben 
scheint, wird weiter unten im achten Kapitel gehandelt werden. 

— Übrigens ist das Stichwort H^'^IDn y{ü^^ "^-^SD, durch das 
dfese Halacha mit den vorherigen verklammert ist, in der Mischna 
ausgelassen. 

Zu M V,7 ist zu bemerken, daß der zweite Teil von nitOiySH 
an aus der Tos V,3 stammt. 

M^ 8 und 9 werden in der Tos nur wenig berücksichtigt: zu 
M 8 Ende gehört Tos 4, zu 9 Ende Tos 5. 

M VI greift auf den Anfang von M IV zurück, wo bereits von 
der Übermittlung des Scheidebriefes durch einen Boten die Rede 
war. M VI,lb"|3^S!5 bisllTIT' ist aus Tos (IV) VI,1, insbesondere 
aus dem dort verzeichneten Ausspruch des R. Natan herzuleiten. 
Der Satz des R. Simeon b. Gamliel steht ohne Namen und 
in etwas anderer Form in Tos 2 nnD1^^:D ♦ ♦ ♦ •»CO'»:! "'b ^'^ 

.^^"^^ t b2pr\n 

Für Tos 2, S. 329, 3 D'^J^nNH |ni D•>J112?^^n^ JH V^^^ 

püV n*^^^^ '^HKI ist das Verhältnis zu M' Vl,2 keineswegs 
eindeutig. Sicher ist nur, daß die Worte ü^m ^W ^l^'^SKI ein 
Scholion sind, und zwar ein vom Endredaktor der Mi nicht berück- 
sichtigtes. Im übrigen bestehen drei Möglichkeiten. Entweder 
ist — und das ist das Unwahrscheinlichste — . alles alsi Scholion 
zu betrachten oder aber alles außer Ü^T]^ ^,3^ 1^''DNl1 als Lemma, 
Oder nur Q'^:ln^^^^ JH D'^^l^^^nn jn 1b'^S^^ ist Lemma und 
alles Folgende Schohon, wobei man sich D'^HK ^^1^ ib^^DKl am 
besten als ein Scholion zweiten Grades, als Scholion zum Scholion, 
zu denken hätte. 

Den Satz des R. Jehuda — der natürlich nur bis ID^D reicht 

— vermissen wir in der Tos. 

10) WA: pj^, E läßt D-^innJ^n ♦ w 1i< aus. 
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M VI,3 bis 'n''Tn*' ^b scheint miir erweiternde Wiedergabe 
von Tos 2, S. 329, 4 ♦♦♦Hyil'^Si/ H^tQp zu sein, was seinerseits zu 
M, 2 Ende gehört. 

Das Ende vonM3 ist von ^^D^^t^ H^^^H ab zurTos-Schicht 
zu rechnen; es entspricht Tos 4, wo die Lesart von WA zu ver- 
gleichen ist. Für Elieser ist nach Tos und Mi-Lesart der Taimude 
1T^?^^ zu schreiben. 

M VI,4 hat in der Tos keine Parallele oder Zusatz-Bemerkung. 
Zu M VI,5 Anf. gehört Tos 5. Sonst finden wir auch zu dieser 
Mi keine Entsprechung in der Tos ; nicht einmal zu der Bemerkung 
des R. Simeon b. Schesuri, der übrigens nach Tos Demai V,22 
ein Zeitgenosse des R. Tarphon war, so daß sein Satz schon 
in der Mi Akibas gestanden haben könnte. 

Zu M VI,6a gehört Tos 9a. Das Folgende ist mindestens von 
nt^^D an zur Tos-Schicht zu rechnen ; vgl. Tos 9b. 

Völlig möchte ich der Tos-SchiCht M VI,7 zuweisen; freilich 
ist nur der Anfang davon in unserer Tos bezeugt. 

M' Vn,l weise ich von pHlTlt^i^^ ab der Scholien-Schicht zu; 

vgl. Tos (V) vii,i prmü 1K n^in n^n. ~ zu m vii,2 fehlt 

eine Entsprechung in der Tos. 

Etwas schärferer Aufmerksamkeit bedarf M VII,3. Der alte 
Text dürfte bis tO-^ HT "^"nn reichen. Es wird hier unterschieden 
zwischen ^HD Ü^ ^£3^ HT oder Ht "»^IHD ^n^ DK llDJI HT oder 
nn'^D IHK^ "|tO-3 nt auf der einen Seite und denselben durch 
Voransetzung von DI^ID oder I^^^D^D gebildeten Formeln auf 
der änderen. Die Mi in ihrer alten Gestalt gibt nur die Verbin- 
dung der beiden temporalen Ausdrücke mit der ersten der drei 
Formeln (D:1 H? ^H TlD DK Tl^^r^^D "^HD DK D^HD. Der 
Scholiast S. 330,9 fühlte sich aber veranlaßt hinzuzusetzen '^^''Jl HT 

üvnü ^iD^ji n? [nt ^^vü ^hd dk] n? tvD tid dk d^hd 

1D:1 HT nn ntVD nnK^I. Der letzte Mi-Red. konnte dies 
um so weniger unverändert aufnehmen, als er einem anderen von 
jenem abweichenden Scholion, das uns in der Tos 4a aufbewahrt 
ist, Rechnung tragen wollte. Denn mag nun in M 3b die Ansicht 
der Gelehrten. aus Tos 3a rezipiert oder mit der merkwürdigen 
Formulierung £0J) I^W COJl eine zwischen diesen und Rabbi ver- 
mittelnde Stellung eingenommen sein, so viel ist klar, daß Tos 3a 
vorausgesetzt wird. 

Auch das hinter DDD'^^nD Folgende wird man dem End- 
redaktor zuschreiben müssen; wenn es zur ursprünglichen Mi ge- 

106 



hört hätte, so hätte schwerUch der Sch'oliast von S. 330, 10 
schreiben können )^m^ 1K VT^^ VbV ä^^Tl ..r\] ^bVÜ "^HD-DN* 
^b)r\ ^r]^m ^b^-^:\ ^y^^ Dü) i:i^m. jener Endsatz von M 3 
geht ja bereits viel weiter. 

M VII,4 gehört bis nnnS^D DJl zur alten Mi und hat in der 
Tos das SchoHon S. 330, 19 ♦ ♦ ♦ IHTin ^bl M VII,4b dagegen 
ist zur ToS"Schicht zu rechnen ; man vergleiche Tos 4a. Dem ''^$Dt 

[so WA] niin^ n nDi nm: m^n^T n^r '»roDni nn^^^^DD 

entspricht die freilich noch weitergehende Formulierung der Mj 

"ITI b±> ti^'^K n^^^:); dem rOtr\ Vb^V^ entspricht .HSi^nijD 

In M VII,5 muß die Erzählung des R. Simeon b. Gamhel zur 
Tos-Schicht gehören. In unserer Tos steht das Stück freilich 
nicht. 

Von M VII,6 rechne ich zur alten Mi D^D bV I^M Ht ^T\ 

DD^ 1^^ pn HD "»r T\^ ^p^TW n-SD b);i kd^^ n^^ ^^'o'^xw 

tO-:i i:!^K DKH HDt^. Die Schollen dazu stehen (V) VII,6. Um 
sie voneinander zu sondern, gehen wir am besten von S. 331,6 

aus n DH nni ^iin n^nn^i d^to ^n nt< -»p-^^nti^ n:3D 5y 

S^lin n'''^'nD1K n*1in"^. Die überstrlchenen Worte sind das Lemma 
aus der alten Mi. Der Endred. der Mi hat, als er das Scholion 
aufnahm, mit Recht inp'i^D Wr\ HD^D vorangesetzt; dann hat er 
die Meinung des R. Meir anonym, die des R. Jehuda mit dessen 
Namen gegeben. 

Das erste Scholion in Tos 6 besagt: wenn er die und die 
Bedingung an die Scheidung geknüpft hat, so ist die Scheidung 
nach R. Meir sofort gültig, es sei denn (!), daß er gesagt hat: 
du wirst die Bedingung nicht erfüllen — nach den Gelehrten ist sie 
erst gültig, wenn die Bedingung ei-füllt ist. Dies Scholion ist mir 
unverständlich, bietet aber jedenfalls keine Schwierigkeit für unsere 
eben ausgeführte Quellenscheidung; denn der Anfang wird in 
jedem Fall Lemma sein. 

Einigermaßen überraschend wirkt die beiläufige Bemerkung 
des R. S. h. G. in Tos S. 331,5 ^IDD X^^^^ pDinDn *^^T\ l^K, 
„es gibt in der Schrift keine Bedingung, die nicht positiv und 
negativ gefaßt wäre". Nach bGitt 76a ist dies eine Entgegnung 
auf das in der Tos unmittelbar Vorhergehende, wobei die Gemara 
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übrigens schwankt, ob der Einwand gegen R. Meir oder gegen 
die Gelehrten gerichtet ist. 

Zur zweiten Hälfte der Mi gehört u. a. das Scholion S. 331, 
11—13. Der Endredaktor sah sich durch dies Scholion veranlaßt, 
den Fall HISpHD ^bü ^^^DÜVlü ^S^^S^ '^K D^$^ ^üm 1K 
in die Mi aufzunehmen. Er interpretierte nämHch: nach der allge- 
meinen Meinung ist der Scheidebrief ungültig, ob nun der Vater 
die Dienstleistung im Zorn oder ohne Zorn abgelehnt hat . . . 
R. S. b. G. erklärt ihn nur im ersten Fall für ungültig . . . die allge- 
meine Meinung also behauptet dasselbe auch für den zweiten 
Fall. — Daraus entstand die Formulierung der Mi ; und es ist nur 
merkwürdig, daß in ihr das „auch*' gar keinen Ausdruck findet, 
der Umstand, daß selbstverständlich bei einer Ablehnung im Zorn 
der Scheidebrief erst recht ungültig ist, gar nicht zur Geltung 
gebracht wird. Würde der Endred. hier mehr auf Klarheit als auf 
Kürze Wert gelegt haben, so hätte er etwa schreiben müssen 

^b\^ noK t^m ^:^^ww ^m^ ^^ :iHr\ no^i^ l^^ 
m mtipm ^^^ noiK Kation d:i i^k mspriD. Auch 

Raschi bemerkt Hltipm DK P^ t^Dl. 

M Vn,7 lautet: Er sagt: dies sei dein Scheidebrief, wenn 
ich nicht binnen 30 Tagen heimkehre; hatte er dabei die Ab- 
sicht, von Judäa nach Galiläa zu reisen, gelangte er aber nur 
bis Antipatris und kehrte er dann um, so ist seine Bedingung 
hinfällig. Mit Recht bemerkt bGitt. 76a, daß diese Mi allen- 
falls verständlich wäre, wenn Antipatris in GaUläa Hegen würde, 
wobei dann übersetzt werden könnte: .„gelangte er wenigstens 
bis Antipatris". Dann würde nämlich — so darf man wohl 
die Gemara interpretieren — wiewohl die stillschweigende oder 
auch ausdrückliche Nebenbedingung, die Reise nach Galiläa, ausge- 
führt ist, doch der Scheidungsbrief wirkungslos sein, weil die 
Hauptbedingung, die dreißigtägige Abwesenheit, nicht erfüllt ist. 
Die Mi habe dann sagen wollen, daß die teilweise Ausführung 
einer oder mehrerer Bedingungen nicht genüge. Nun liegt Anti- 
patris in Wirklichkeit aber in Judäa. Der Mann war gar nicht in 
Galiläa, und daß er mehr als dreißig Tage abwesend gewesen 
wäre, wird mit keinem Worte angedeutet. Da ist es doch ganz 
selbstverständlich, daß die Bedingung hinfälHg ist; und die Er- 
wartungen, die die Mi in ihrem konditionalen Vordersatz erregt, 
werden im Nachsatz in keiner Weise befriedigt. Die Gemara 
erklärt nun im Namen Abajjes m'^^Ü ^^ D^ IDKp '^KJjn nn 

108 



yh±> H^i ntm DniDD^üD^Ki^ tt\ k^*»: ^rrb ^$Tn^^ ^b^ 
^^r\ bm ]^m ]Tbr\ ^nxw^ "^dj '^'^inni^'^K Nbi ^m'o . 

Mit diesen Worten wird der Knoten mehr durchhauen als gelöst; 
niemand wird meinen, daß das nun wirklich in der Mi stehe. 
Und doch enthält die Bemerkung Abajjes mindestens außerordent- 
lich viel Richtiges, wie uns klar werden muß, wenn wir nun auf 
unsere Weise an die Mi herangehen. 

Notwendig ist der Anfang bis DT* 'p 1^ zur alten Mi 
zu rechnen, denn er wird von dem Scholion vorausgesetzt, das 
S. 331,30 mit "^Vi ^Ml^ beginnt (vgl. die Varianten!). Eben 
dieses Scholion aber zeigt uns, daß alles Folgende zur Tos-Schicht 
gehört, denn als Lemmata kann man die Parallelen hier nicht ver- 
stehen. Ich vermute also, daß die alte Mi hier einfach gelautet 

hat ^ra i«n ü^ sr 6 iy ]):U2 Ti^n ^b d^ '^m ni '»nn 

IDJ nt nn \^b D^l m ^T^ dt 'b. Der Scheidebrlef hat 
hier seine Begründung in der möglichen zeitlichen Ausdehnung 
der Reise. Dazu wurden nun Fälle an den Rand geschrieben, in 
denen die mögliche oder wahrscheinliche örtliche Ausdehnung 
der Reise eine Rolle spielt nil.TD ^T\ ^M^ "ItD"»:! HT ^H 
♦ ♦ ♦ b*hj7^. Der Endred. hat beides kombiniert. 

Bei dieser Auffassung ist der Anfang von Tos ,VII,9 ISÜD 

rm ^b^^i2 D^^n^^n rmr^'^ Dncos^soj^i ^''b:iD -^^ti^v 

ni;^ni:iD r\T^^ nti>ni:iD r\ür\b ein Zusatz-Schollon zum folgen- 
den Scholion "]^in ''J^$t^. Wir haben ja oben S. 81 ff. schon an 
mehreren Beispielen gesehen, daß der Tos-Kompilator zuweilen 
einen Zusatz vor seiner Bezugsstelle anführt. 

Zu M VII,8, 9 gehört offenbar Tos 11, ein Satz, der mir aber 
unverständlich ist. Es ist nicht einzusehen, warum, eine Frau, 
deren Mann unter den dort erwähnten Umständen gestorben ist, 
sich nicht wiederverheiraten sollte oder dazu erst einer Erlaubnis 
bedarf. — Zu M VII,9 ist noch zu sagen, daß mindestens der Satz 
des R. Jose der Tos-Schicht angehören wird. 

Tos 12 kann sich wohl nur auf M VIII,5 beziehen. 

Zu M VIII,1 gehört Tos (VI) VIII,la; zu M 2 andererseits 
Tos Ib, S. 332, 12— 16. Hinsichthch der M 2a kann man zweifeln, 
ob sie aus der Tos herzuleiten ist, wo dann der Endred. nach 
R. Simeon b. Eleasar entschieden haben müßte, oder ob^ die Tos 
die Mi ergänzt und den dort behandelten Fall insofern variiert und 
kompliziert, als sie hervorhebt, das der Mann nicht im Augenblick 
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der Übergabe oder des Empfanges die Formel "^tlD^ ^$^ ausge- 
sprochen habe. Indessen erscheint mir diese zweite Möglichkeit 
als wenig glaubhaft i^) ; für die erste spricht auch, daß M 2b 
mit M 1 gut zusammenschließt und 2a in jedem Falle ein Einschub 
sein muß. 

Auch MI 3a bis Ipli^rT* trennt eng Zusammengehöriges und ist 
gewiß ein Zusatz. In der Tos wird er nicht berücksichtigt. Da- 
gegen ist M, 3b aus Tos 2 herzuleiten. 

Zu M; Vin,4 gehört Tos 3a DN llDID I^K ül^ 'ü]^ HO 
nntD ^TO nÜD^'J m'' bÖt^ P^ ^:n rW^; der Rest von 
Tos 3 bezieht sich auf M VIII,5; ebenso Tos 4 u. 5. 

M VIII,6 stammt aus Tos 6, wo gesagt wird, daß R. Meir 
diese Halacha im Namen des R. Akiba vorgetragen habe und 
daß die Gelehrten eine Einschränkung dazu gemacht hätten. Der 
Endred. der Mi hat diese Einschränkung nicht berücksichtigt, 
aber auch die Autorennamen des von ihm rezipierten Satzes 
unterdrückt. — All dieses gilt auch für M 7 im Verhältnis zu Tos 7. 
Zu M VIII,8 gehört Tos 8a, zu M 9 der zweite Teil 
von Tos 9, der mit '-^Tyb^$ p JI^DS^ ^^ beginnt. 

Das Verhältnis von M VIII,10 zu Tos VIII,9b ist schwer 
zu bestimmen. Jedenfalls dürfte das T'b'^ pD"'^Si^D ^IDH der Mi 
von dem I^H^ ]^']^'in pllp ^b^ VbV ]^D^b^ü pK der Tos 
vorausgesetzt werden. 

In dem nun folgenden letzten Kapitel des Traktats werden wir 
wiederum von der Tosefta fast völlig im Stich gelassen. 

Zwar in Tos (VII) IX,1 haben wir noch ein Scholion, das in 
der üblichen Weise an M IX,1 anschheßt. Auch der lange, sich 
bis Tos (VII) IX,5 erstreckende Bericht über eine Unterhaltung 
alter Tannaiten hat noch den Inhalt von M 1 zum Gegenstand. 
Dann aber führen uns die Scholien-Tos 6,7 gleich zu M 4. Der 
Schluß-Absatz dieser Mi von 'HT^^'^K '1 an ist aus Tos 7 abzu- 
leiten, wo es übrigens ^IT^i^^^ '*) heißt. — Weiter finden wir 
Spuren des gewohnten Parallelitätsverhältnisses nur noch M 7 
und Tos 10; letzterer Satz entspricht dem Anfang von M 7. — 
Die nun noch übrigbleibenden Sätze der Tos handeln häuptsäch- 
lich von gewissen Einzelheiten in der äußeren Form des Scheide- 
briefes, insbesondere auch der Zeugenunterschriften, wie dies 
ja auch durchaus der Hauptinhalt des Mi-Kapitels ist. Daher hin- 

11) Vgl. übrigens auch Tos [VI] VIII 8. 
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dert uns natürlich nichts, die Tos-Kapitel auch insofern sie sich 
nicht zu bestimmten Stichwörtern in Beziehung setzen lassen, 
als Mi-Scholien zu betrachten. Es muß zuweilen genügen, wenn die 
Randbemerkung nur ganz allgemein auf das Thema eines ganzen 
Kapitels geht. Aber offenbar hat der Endred. der Mi diese Scholien 
nicht in dem Maße herangezogen wie die der anderen Kapitel. — 

Im ganzen läßt sich für Qittin sagen, daß die vom Mi-Red. 
benutzten Scholien sich in weitem Umfange mit denen des Tos- 
Kompilators decken. Übrigens gehen auch die Talmude nicht in 
der Weise über das von der Tos gebotene Material hinaus, 
daß man gezwungen wäre, noch die Existenz anderer Gittin- 
SchoUen vorauszusetzen. Weder scheint der pal. T. zu Gittin eine 
weitere Scholien-Quelle in sich aufgenommen noch der bab. T, 
dieses Traktates über eine zweite Baraita-Sammlung verfügt zu 
haben. — — 

Geringer als in Gittin und selbst in Megilla ist die Über- 
einstimmung der in der Tos erhaltenen Scholien mit den vom 
Endredaktor benutzten in dem Traktat Beza, dem wir uns nun 
zuwenden. Wir werden sehen, daß dennoch auch hier aus der 
Vergleichung der Tos mit der Mi für die ältere Gestalt der Mi 
manches erschlossen werden kann. 

Aus M 1,1 läßt sich nichts mit einiger Sicherheit der Tos- 
schicht zu'veisen. Denn die Anfangsworte DTD D^l^l^ti^ Hl?''!} 
DllD) d^^ ^^ T^^s S. 200, 28 wiederkehren, sind hier ohne Zweifel 
Lemma, aber auch Tos 1,4 = M 1,16 kann wegen der weiteren 
Ausführung in Tos 1,5 durchaus als Lemma verstanden werden. 
Die Scholien, die zu M. 1 in der Tos voriiegen, sind also vom 
Endredaktor nicht berücksichtigt. 

Ebensowenig die Scholien zu M; 1,2, die bis Tos 1,3 reichen. 
Daß der D''11DVSatz der Mi, der die Diskrepanz der Schulen 
Schammais und Hilleis einschränkt, nicht zur alten Mi gehört, 
ist zwar an sich und nach Analogie gleich zu erörternder Fälle 
sehr wahrscheinlich, kann aber unmittelbar aus unserer Tos nicht 
erkannt werden. 

Von Mi 1,3 muß mindestens ])br\b ])bm )r\tDD b^^ der 
alten Mi I abgesprochen werden; das beweist Tos 201, 20KD1*1 *)' 
p^^n^ p!5nD im^^ J^^D nOIK. Zu dem Anfang von M 1,3 steht 
Tos I,8a in offenem Widerspruch: HO^ ^'^2 ]'^'lt:i1Jy\^ ^Oü^ 

mim ^y )pbn:i hd bv "init:^^ ''pmD übvn n^ pD'^^iot^ 

jn'^DD nOl jnOIK ^O^. Wie mir scheint, wird hier als MI- 
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Text vorausgesetzt "jDISi^D D^IDH m p^lD^tDD J^K ^'^ 
P'T^riD nOI "]D15i^i5. Auch wenn man unsere Mi für sich be- 
trachtet, ist das pDvID zu speziell, um nicht aufzufallen: es 
hat doch nur da eine Berechtigung, wo im Gegensatz dazu noch 
eine niTHn in Frage kommt. Der Endredaktor wird den spezielle- 
ren Ausdruck unter dem Einfluß des Tos-Scholions gewählt und 
für yOUP^D eingesetzt haben, sei es, daß er sich einfach irrte 
und p^'^blD schrieb, wo pTIDD das Richtige gewesen wäre, 
sei es, daß er damit gegen den ^$'^5i^'^ protestieren wollte. 

Unsere Vermutung, daß die alte Mi ]'^btDb^D hatte, wird 
durch die in der Tos folgenden Worte gestützt HTin'' H] '1 

. , . ^n'2 übvn m ]v^btDj:^ C'^mt^ nn?y nD1^$ [wa 

Denn D^IDH VltA pb^^CO^ wird hier als eine lemma-artige 
Wiederholung aus der Mi verstanden werden müssen. 

Es ist schließlich noch zu erwägen, ob nicht auchl "^DIS^D 
'l!2Wb zur Tos-Schicht gehört; das Scholion in Tos S. 201, IQ 
scheint diese Auffassung wenn auch nicht zu fordern, so doch 
zu begünstigen. Dagegen spricht die Objektslosigkeit des folgen- 
den i^lCD'' bÖj die freilich in jedem Falle verwunderlich genug ist. 

In Tos S. 201, 21 bietet R. Simeon eine Steigerung der Kontro- 
verse von Mi Ij3b. Zu Tos 1,9 sei bemerkt, daß man diesen Satz 
für eine erläuternde Ausführung des darauf in Tos 1,1 Oa folgen- 
den (l^p-11D^^ DIpÖ bDD pJl^l^DHI pnH^lpDn halten könnte; 
vielleicht aber stammt auch beides nur aus verschiedener Quelle. 
Als Fortsetzung von 1,9 ist 1,1 Oa jedenfalls nicht verständlich. 
Man kann unmöglich sagen, daß die an einem beliebigen Orte ange- 
bundenen oder bewegten Tauben verboten seien, nachdem man 
dieselbe Ansage schon für die Bäume und die entgegengesetzte für 
die Zisternen, Graben und Höhlen gemacht hat. Vielmehr ist als 
Gegensatz zu DIpD ?3 das Nest und dessen Umgebung zu denken, 
wie dies auch in der weiteren Fortsetzung zum Ausdruck kommt. 

Ein klaffender Gegensatz, der auf Verschiedenheit der Her- 
kunft hindeutet, begegnet uns auch gleich im Folgenden. Der 
eine Scholiast sagt nnHD bV) JpH ''l^b K^DI IpH TlDD ]m 
pnniD, ein anderer gleich darauf li^O Ip^HJ KP N*01^"l 1D^$ 

pn1D^^l^ ]pn ■'JJD^ mü) fpn iinn ]n^:ü ^^y noi. An 

12) Zu lesen ist wohl , . . "IDIi« V'^i^^ 

13) Wenn WA hinzufügen !?U DWD, so erscheint mir dies nicht als 
glaubwürdig. Was ist denn bei angebundenen Tauben Besonderes, daß ihr 
Raub ausdrücklich verboten werden mußte. 
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diesem letzten Satz ist aber vor allem noch bemerkenswert, 
daß hier eine Kontroverse vorausgesetzt wird, die in unserer 
Mi gar nicht mehr vorhanden ist. Man sieht, daß der Endredaktor 
hier tüchtig geändert hat, und es ist wohl nicht mehr möglich, 
hier den alten Text zu rekonstruieren. — Übrigens tritt der End- 
redaktor zunächst auf die Seite des zweiten Scholiasten, um dann 
aber doch für einen bestimmten Fall die Meinung des ersten 
Scholiasten gelten zu lassen. Es ist also möglich, daß der End- 
redaktor beide Schollen kannte und zwischen ihnen vermitteln 
wollte. 

Sehr deuthch ist für M 1,5, daß TinH^ ^K der Tos-Schicht 
angehört und auf dem K'13S^*1-Satz von Tos S. 201, 27 f. beruht. 

Tos 1,11 ist vom Endredaktor wieder unberücksichtigt ge- 
lassen. Der ^Oll^'H-Satz setzt — wie es scheint — eine Halacha 
voraus, die in unserer Mi völlig fehlt. 

Aus M, 1,6 sind die Worte ^D1^nü fD t^DW T^yiW. P 
ÜDI^ID der Tos-Schicht zuzuweisen ; denn es handelt sich hier um 
eine Distinktion, die erst Tos 1,12 neu eingeführt wird. 

S. 202, 9 ''DT n nDK und S. 202, 13 ^ÖK D^"inK sind zwei 
einander widersprechende Versionen eines EinschränkungSrScholi- 
ons zu M 1,6. Der ersten Version folgt in der Tos ein zugehöriger 
Dialog, in WA geht ihr außerdem ein Dialog voraus, der sich 
aber auf die zweiten Version bezieht. Der Endredaktor steht auf 
dem Standpunkt dei' zweiten Version; er hat auch den zugehöri- 
gen Dialog ausgeschrieben. 

Es ist schließHch zu bezweifeln, ob am Anfang der Mi die 
Worte m^DDI r\pn ursprünglich sind. Die Erörterungen der Tos 
ließen sich besser verstehen, wenn dort in der alten Mi ein 
allgemeiner Ausdruck, der nUHD und HDIin in sich umfaßte, 
gestanden hätte. 

Schwere Eingriffe dürfte der Endredaktor auch in M 1,7 vor- 
genommen haben. Ich glaube, daß die alteMi einfach lautete K'^^'D 
in^DD nOI "jllDD pITJ ^^^ ]t:2r\. Dazu macht R. Meir in 
Tos 1,15 Einschränkungen, die der Endredaktor dann verwertete. 

Das Verhältnis von Tos 1,20, 21 tVL Mi 1,8 ist nicht recht 
deutlich; verschiedene Erklärungen scheinen hier gleidh zulässig 
zu sein. Dagegen zweifele ich nicht, daß das letzte Sätzchen der 
Mi nb)m n^^D ^^5 nö1^^ b^^^bü^ n ein Extrakt aus Tos 
1,22 ist; umgekehrt hier die Tos als Erweiterung der Mi aufzu- 
fassen, ist unmöglich, 

8 Spanler 
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Ebenso betrachte ich das letzte Sätzchen von JVl 1,9 p^Dt^ '1 
riKIDnD l^riD als einen Extrakt aus dem Simeon-Satz der Tos 
S. 203, 3 oder vielmehr vielleicht aus einem diesem parallelen 
Scholion, das bBeza 14b vorliegt ]^CO^n JI^D nKIDDD y^DD ^n 

mj^y^ ü^mv in^nn "»Jöb ]tvb omysi? nvii^ jn^ ni^yb 

Endlich ist die Bemerkung Jehudas in M; 1,10 auf Tos I,23a 
zurückzuführen, wo freilich *>DT> statt rTT\iT gelesen wirdi^). 
Die Lesart iTDiT wird aber auch durch eine von unserer Tos wohl 
unabhängige Baraita in bBeza 15a empfohlen ^"^DD niTP H 

Von M 11,1 gehört y^b^tv^] ^^^ iHt^ i^^^i^ Hi^'^ni jud piti^i 

wie Tos 11,4 zeigt, zur Tos-Schicht; vgl. dazu oben S. 82. 

Dasselbe gilt natürlich auch für den pl^VSatz in M 11,3. 
Ob er gerade dem Scholion entstammt, das in Tos 11,9 vorliegt, 
ist freilich fraglich; aber es ist klar, daß Tos II,9a die Nichtexistenz 
von M II,3a voraussetzt. Die Fortsetzung von M II aber p^^DCODI 
nm^nb minriDI 2:b DJD ist auf Tos II,? zurückzuführen. 

M, 11,4 hat in der Tos hier keine Entsprechung. Dies stützt 
die an sich wohl wahrscheinliche Vermutung, daß die Haladha 
ursprüngHch in Chagiga ihre Stelle hatte, wo wir sie M 11,3 
lesen und von wo sie irgendwann einmal n£.jh Beza übertragen 
worden wäre. 

Die Sdholien in Tos 11,1 . . . pQlDni^D pt^undlDniD^ pmi:: 
♦ ♦ t riD^ D'nyD — so dürfte zu trennen sein — beziehen sich wohl 
beide auf Mi 11,5 p"T^nD HOl. Ebenso kann der Satz des. 
5imeon b. Gamhel als eine Berichtigung zu M II,5b aufgefaßt 
werden. — 

Nachdem nun die Kontroversen der beiden Schulen, die die 
Festtags-Halachot betreffen, beendet sind, folgen bis zum Ende 
des Perek einige Mischnajot, in denen die Zahl Drei eine Rolle 
spielt. Zu ihnen gehört wohl auch M 11,10, obgleich die Dreizahl 
hier nicht mehr ausdrücklich genannt wird. — Die Tos gibt uns 
keinen Anlaß, diese Sätze der alten Mi abzusprechen. Zutat werden 
aber jedenfalls die mit 'IDli^ (111(1'' '1 beginnenden Teile von 
M 11,8 und 11,10 sein. 

1*) Die Verwechselung von mi'' und TiüV ist naturgemäß in unsere», 
Texten häufig. 
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Für M IIIjl und Tos 111,1 weise ich auf meine Ausführungen 
auf S. 82f. zurück: es ergibt sich daraus, daß M 111,1 von b^t^ ab 
zur Tos-Schicht gehört. 

Für M 111,2 und 3 ermöglicht die Tos es uns unmittelbar 
nicht, Stücke als Zutat auszusondern. Da sie uns jedoch im allge- 
meinen zu der Feststellung berechtigt, daß die Erzählungen in 
der Mi jung sind, so wird dies auch für die in M 111,2 gegebene 
gelten. Auch wird der Akiba-Satz von M 111,3 noch nicht in 
der Mi des Akiba selbst gestanden haben, sondern erst von 
seinen Schülern hinzugefügt sein. 

Von M 111,4 sind nur die Worte ^ID!:' ^D^Jti^ "ll^lD alt ; sie 
stehen auch Tos 111,3 als Lemma. In der Mi folgt je ein Sat2! 
Jehudas und Simeons; für den letzteren haben v/ir die Quelle 

in Tos 111,3 niD'^j ^'D^'o^ t^^^^ ijy\^ \^n n^D^ b^m yo:i 
^^b iD'^'n )m^ ]^mw i^n ^^hdid n'>n^-^ ^b ^'^ t\vd 

piDn P l-S'^Kt^. Als Fortsetzung des Jehuda-Satzes der Mi 
ist dieser Simeon-Satz der Tos nicht verständlich; seine Voralusr 
Setzung ist vielmehr die vom Endredaktor hier fast völlig zer- 
störte alte Mi, als deren Wortlaut man wohl vermuten darf 

iniK ]^m)^ tD"» Dn^D id^:^ idid dj^ ninb b^iü iidd 

iniK j^^nit^ pK )tÖ n^\ Da der Endred. diesen Wortlaut 
beseitigte, so war er auch gezwungen, den des Simeon-Scholions 
zu verändern. Ebenso muß er das Jehuda^Scholion umgestaltet 
haben, das etwa gelautet haben mag £D'^ D^l^D irD'^Jl IDIDti^ PD 

♦nnDiD ii-Tiniz; ini^ni im^ ]^mw n^''^ ^bü p 

Zu M 111,5 gibt es in der Tos keine SchoHen. Ob die den 
R. Tarphon betreffende Geschichte bereits der alten Mi angehörte, 
ist unsicher. 

M 111,6 wird in Tos 111,5 kommentiert. Die Lemmata sind 

y\tD DTD nbnn:D nönnn bv p-^^^^ 1^^ ^^^^ und ^om 

np^y b'D Ü^y\m rp:i ]^rVWü pK. in der Mi geht dem Satze 
der Gelehrten ein Ausspruch Jehudas vorher. Da wir einen sol- 
chen der alten Tos-Schicht zuzuschreiben pflegen, so scheint es, 
daß das Tos-Scholion hier wieder einmal die Endredaktion der Mi 
voraussetzt. Indessen ganz sicher liegt der Fall nicht, da das 
Lemma auch erst vom Tos-Kompilator vorgesetzt sein könnte, 
ohne daß das Scholion sich ursprünglich darauf bezöge. Die Ge- 
dankenfolge ist nämhch ziemlich sonderbar: „Die Weisen ver- 
bieten, daß man die Wage anschaut, man — d. h. hier der 
Fleischer — darf aber die Fleischstücke in der Hand wägen; frei- 
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lieh wenn der Fleischer ein tüchtiger Mieister ist, darf er das 
auch nicht, weil dann seine Hand wie eine Wage ist." Das 
ist denn doch etwas sehr gewunden. M^n könnte sogar meinen, 
daß unser Scholion gar nicht zu M 111,6, sondern zu M 111,7 
^m 1^^1-J ^^5 ^)p\^ rODb ül^ nü^"^ K^ gehöre; aber diese 
Vermutung scheint durch die Reihenfolge der Baraitot im pal. T. 
nicht begünstigt zu werden. Mag man daher auch an der Zuge- 
hörigkeit zu Min,6 festhalten, so bleibt es jedenfalls problematisch, 
ob die Worte ^p^^ b'2 D^JITKD r)^^ pH^-^ti^ö V^ ^'^^) und 
die ihnen vorausgehenden des R. Jehuda wirklich von dem 
Scholion vorausgesetzt werden. — Übrigens hat der pal. T. 62a76 
die einfachere Version )TÜ H^'^DI n^2 bpW ^iV ^b HD^n 

M 111,7 ist wohl in seinem ganzen Umfang alt; an M III,7b 
schließt sich Tos 111,6,7 an. Eben darum bin ich sehr geneigt, 
Anfang und Schluß von M 111,8, denen Tos 111,6 u. 7 zum Teil 
entsprechen, der Tos-Schicht zuzuweisen. Nötig ist dies für die 
Mitte von M 111,8, die Bemerkung über Abba Saul b. Botnit; 
vgl. Tos ni,8b. 

Während Perek III fast ganz von dem Begriffn^nD beherrscht 
wurde, sind in Perek IV „Holz und Feuer" die assoziativen Ele- 
mente, die die Anordnung der Halachot bedingen. Eine Aus- 
nahme macht gerade nur der Anfang des ersten Paragraphen, was 
recht auffällig ist. Unsere Bedenken gegen die Ursprünglichkeit 
dieses Paragraphen werden dadurch verstärkt, daß er in der 
Tos in keiner Weise berücksichtigt wird. 

In M IV,2 werden wir wieder durch die Erscheinung über- 
rascht, daß die Schollen in Tos 111,10 einen völlig anderen Text 
voraussetzen und fordern, als ihn unsere Mi bietet. Sowohl der Satz 
des Simeon b. Eleasar wie auch der nur in WA überlieferte Aus- 
spruch R. Natans sprechen von einem Streit der Schulen Hilleis 
und Schammais, indem sie ihn beide in verschiedener Weise ein- 
schränken i^); in der Mi wird zwar der Gegenstand erwähnt, die 
Tatsache des Streites aber nicht. Will man die alte Mii nach den 
zugehörigen Schollen wenigstens inhälthch rekonstruieren, so darf 
man etwa vermuten p ^b ^D^^ ^UlpH p Ü^^V T^^^D 

15) In Tos S. 206 7, 8 ist mit b Beza 31 a nnt£^3^ l^nSDn bv) 
statt n"nt£^DtJ?1 r|iFjipD^ pT^lDDH bv zu lesen. — J Beza 62 c 11 bringt 
unter dem Namen des i^"D^1 die in der Tos dem R. Natan zugeschriebene 
Version und unter dessen Namen selbst noch wieder eine andere. 
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m^n p n^^ 'D1K nOI t^O n^l nnm. Dieser Satz wurde 
von R. S. b. E. und R. Natain vermittelnd ausgedeutet; der End- 
redaktof der Mi aber gibt lediglich die Meinung Schammais, d. h. 
den Minimalsta'ndpunkt — und zwar nach der Version des 
R. Nataii — anonym wieder. 

In M IV,3 muß wohl DII^ DVi ill'^m^ HnipH p K^l 
vom Endredaktor — natürlich unter Modifizierung der Sätzkonstruk- 
tion — hinzugefügt sein; denn die Worte finden sich auch Tos 
S. 206,10. Hier freiHch ohne DISO DT^D ; aber dies wird vom 
pal. T. auch in der Mi nicht vorausgesetzt, deiitt er schreibt 62c21 

Kin m:mw n^ipn p Hb) nnipn p n^^v ]W^^ V^ 

♦ ♦ ♦ "iniD. Umgekehrt setzt bBeza Slb das ^'^'2 sogar in die 
Baraita hinein. 

Die letzten Worte von M IV,3 rt>r\rOb ntW ^\S^ "1D1^5 D'l 
btDMüi] rechnen wir wegen der Erwähnung des R. M;eir zur Tos- 
Schicht. Tos 111,12, das sich daran anschließt, muß danach ein 
junges Scholion sein. Die Versionen dieses Scholions sind übrigens 
in Tos, jBeza 62c52 und bBeza 31b sehr verschieden. 

Ebenso gehört von M IV,4 der Satz des Jehuda zur Tos- 
Schicht. Aber auch ^'"^2 pDDD ]^^V IW wird ihr zuzuweisen 
sein. Denn Tos 111,1 4b kann nicht als Scholion zu diesem Stück 
verstanden werden, muß also vielmehr dessen Quelle sein. 

Das Verhältnis von M IV,5 1D rTh)ib y^:in pDriin JW 
HvD zu Tos in,16a ist fraglich; überhaupt ist für die Analyse von 
M IV,3 — 5 nur geringe Sicherheit zu erreichen. Über das Ende 
von M IV,5 haben wir bereits oben S. 72 gesprochen. 

Dagegen zweifele ich nicht, daß M' IV,6 ganz der Tos-Schicht 
zugehört; man vergleiche Tos III jl 8. 

Wie über den in M, IV,7 ziemlich unvermittelt mit lÖK DV) 
*)tyb^$ '*1 einsetzenden Satz zu urteilen ist, bleibe dahingestellt. 

Zu M V,l sei bemerkt, daß die Anfangsworte, die in Tos IV,3 
wiederkehren, dort wohl Lemma sind. Worauf sich das in der 
Tos vorangehende Sätzchen n^'Tiri 'I^IJ^D pi^^riHD beziehen 
könnte, ist mir wiederum unklar. 

Über M V,2 und Tos IV,4 ist oben S. 83 gehandelt worden. 
Es ergab sich, daß Mi y,2 von JH i^H) ab zur Tos-Schicht gehört. 

Wie bereits hier, so ist auch in den folgenden Sätzen der 
Mi die Übereinstimmung mit der Tos eine sehr weitgehende: die 
Schollen scheinen für diesen Teil in ausgiebigster Weise herange- 
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zogen zu sein. M V,3 kehrt ganz in Tos IV,5 wieder; wenn sie 
auch hier einen Zusatz erfährt, so kann der Tos-Par^figraph doch 
unmöglich — mindestens nicht in seiner ganzen Ausdehnung — als 
Lemma gelten. Man könnte höchstens als solches die ersten 
Worte der Tos D^i^^nH '^^DUi Q^^^m HDilDn abtrennen wol- 
len ; aber auch dafür fehlt ein positiver Anhalt. 

M V,4a unterscheidet sich von Tos IV,6b ♦ , ♦ pl^Ü ^^Wil 
nur dadurch, daß hier der spezielle Ausdruck p]bn, dort der allge- 
meinere '^blD steht ; sie gehört demnach zur Tos-Schicht. Dh 
kleine Verschiedenheit ist in ihrer Art für das hier vorliegende 
Verhältnis der beiden Versionen bezeichnend: die spätere Fas- 
sung ist auch die abstraktere. 

. Noch mehr stimmt M V,4b HS^KH mit Tos S. 208,1—3 über- 
ein. Auch das gehört also zur Tos-Schicht. 

Ebenso M. V,5a; ich vermag dies Stück nur für einen wenig 
geschickten Auszug aus Tos IV,7 zu halten. Dagegen ist M V,5b 
Trr* b'Ü "yO wohl alt; Tos IV,8 dürfte ihm gegenüber sekundär 
sein. 

M. V,6 stimmt wieder fast ganz mit Tos IV,9 überein und 
gehört zur Tos-Schicht. 

Das Verhältnis von Nl V,7a zu Tos IV,7 ist mir nicht ganz 
deutlich, doch neige ich schon deswegen dazu, M V,7a der Tos- 
Schicht zuzuschreiben, weil das jedenfalls alte Stück ppS^D p^5 

mit dem Vorhergehenden nicht gedanklich zusammenhängt, wohl 
aber sich ganz gut an M V,5b anschließt. 

Endlich gehört zur Tos-Schicht auch ♦ ♦ ♦ nir!'*''Dn )n )bb^ ; 
vgl. Tos S. 208, 17—19. 

Vom letzten Mi-Perek rechne ich also nur sehr wenig zum 
alten Bestand. Abgesehen vom ersten Paragraphen, der die Ret- 
tung von Waren und Hausgerät vor Regengefahr erörtert und 
insofern einigermaßen mit dem zuvor behandelten Thema „Feuer*' 
inhaltlich verknüpft ist, gehören zur alten Mii noch der allgemeine 
Grundsatz von M V,2 und die Bestimmungen über die Zisternen 
in M V,5 sowie über Tränkung und Schlachtung des Viehes in 
M V,7. In einem noch früheren Stadium werden vielleicht auch 
M V,5 u. 7 gefehlt haben, so daß die Mi mit dem allgemeinen 
Grundsatz schloß. — Die durch das Stichwort ♦ ♦ ♦ "^bT)'D verbun- 
dene Reihe, die heute den Hauptteil von M V ausmacht, betrachte 
ich als eine spätere Ausführung zu M V,5b. — 
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Man kann die Analyse eines Werkes auf zweierlei Weise ver- 
suchen. Entweder man achtet auf Verschiedenheit des Sprach- 
gebrauchs, auf die Komposition und andere Eigentümlichkeiten, 
die in dem Werke selbst Hegen. Oder aber man nimmt ein anderes 
Buch zum Maßstab^ indem man etwa beide auf eine gemein- 
same Quelle zurückführt oder zeigt, daß die eine auf die andere 
in verschiedenen Teilen verschieden reagiert. Wir haben die zweite 
Methode gewählt; sie ist, wenn die zwischen den beiden Werken 
angenommenen Beziehungen genügend geklärt werden können, 
im allgemeinen wohl die zuverlässigere und braiuchbarere. Die 
andere Methode wurde auf dem Gebiet der Mi-Analyse bisher am 
erfolgreichsten für den Traktat Joma angewandt; dieser Traktat 
ist von D. Hoffmann 16) und von J. Derenbourg^'i^) etwa gleich- 
zeitig und im wesentlichen übereinstimmend analysiert worden. 
Die Frage wäre nun berechtigt, wie sich die Analyse von Joma 
bei unserer Betrachtungsweise a,usnimmt, damit die Ergebnisse 
beider Methoden miteinander verglichen werden können, indessen 
möchte ich die Analyse von Joma dennoch einer späteren Ge- 
legenheit vorbehalten, unter anderem weil hierbei ein Prinzip zur 
Geltung kommt, dessen Darlegung ich zwar anfänglich schon in 
dieser Arbeit zu geben beabsichtigte, später aber, um den ersten 
Versuch nicht zu sehr zu komplizieren, wieder ausschaltete. 

So viel aber sei auf Grund mehrfacher Beobachtungen doch 
schon jetzt ganz allgemein gesagt, daß man auf vielen Strecken 
der alten Mi, die wir aufdecken, eine größere Geschlossenheit 
der Komposition erkennen kann, als sie unserer Mi in dem 
überHeferten Zustand eignet. Was also bei jener anderen Methode 
postuliert wird, ergibt sich bei der unsrigen in weitem Maße 
von selbst. 

Kontroversen und Dialoge. 

Nachdem wir im vorigen Kapitel gezeigt zu haben glauben, 
das sich unsere Grundsätze der Analyse für längere zusammen- 
hängende Stücke durchführen lassen, greifen wir nun auf Einzel- 
heiten zurück, und zwar auf solche, die uns besonders geeignet 
zu sein scheinen, das Verhältnis von Tos und Mi zueinander zu 
erläutern und das Vorgehen des Endredaktors der Mi ins rechte 

^^) Die erste Mischna, 8. 19. 
") REJ VI, 41—80. 
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Licht zu setzen. Wir behandeln zu diesem Zwecke zunächst die 
Schollen, in denen Kontroversen wiedergegeben sind: ihnen gegen- 
über mußte der Endredaktor in irgendeiner Weise Stellung neh- 
men, und es ist lehrreich zu verfolgen, wie er sich dieser Aufgabe 
entledigt hat. 

Daß der Endredaktor die Kontroversen, die wir heute in 
unserer Mi lesen, mindestens zum Teil schon in seinem Scholien- 
materiäl gefunden hat, ergibt sieh zunächst aus def von HaleVyi) 
erwähnten Tatsache, daß R. Simon b. Gamliel zuweilen Kontro- 
versen zwischen R. Meir und R. Jehuda voraussetzt: seine Aus- 
sprüche sind dann Schollen zu Sdhblieh, nur daß hier im Gegen- 
satz zu früher von uns behandelten Fällen dieser Art beide Gat- 
tungen von Schollen mit Namen versehen sind. Die Zugehörig- 
keit der Kontroversen zur Tos-Schicht ergibt sich ferner aber vor 
allem daraus, daß viele Kontroversen der Mi genau ebenso und 
ohne scholiertmäßige Erweiterung auch in unserer Tos stehen. 
Man vergleiche die Kontroversen zwischen R. Meir und den Ge- 
lehrten: 

Tos Chullin (VI) V,3 und Mi Chullin VI,3 

Tos Chullin VII,2 und Mi Chullin VII,1 

Tos Kel. B. X,15 und Mi Kel. XIX,9 
zwischen R. Jehuda und den Gelehrten: 

Tos Sanhed. IX,6 und Mi Sanh. VI,3 

Tos Chullin X,15 und Mi Chullin XII,4 

Tos Neg. VIi,9 und Mi Neg. XIII,10 
zwischen R. Meir und R. Jehuda: 

Tos Sukka 11,10 und Mi Sukka 111,8 

Tos Baba k. 11,1 und Mi Baba k. 11,4 

Tos Meila 11,1 und Mi Meila VI,5 
zwischen R. Jehuda und R, Simeon: 

Tos Schebuot 1,1 und Mi Scheb. 1,4 

Tos Neg. IX,8 und Mi Neg. XIV,11 
In diesen Fällen ist also die Kontroverse in der Form, die sie 
in den Schollen hatte, unverändert in die Mi übertragen worden: 
die Zugehörigkeit dieser Stellen zur Tos-Schicht kann daher mit 
Sicherheit behauptet werden. 

Nicht so günstig steht es um andere Fälle, in denen die Über- 
einstimmung ehie geringere ist. Es kommt nämlich vor, daß in 
der Mi der Name eines Autors, und zwar der des ersten fehlt: 

1) D^ii^i^in nnn le, s. 774. 
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während in der Tos für zwei differierende Meinungen beide 
Autoren genannt sind, ist in der Mi die erste anonym. Wir haben 
nun schon in Kap. IV gesehen, daß der Mi-Red. manchmal den 
Namen des Autors oder auch etwa des Tradenten wegläßt, und 
man wird nach Analogie dieser Erscheinung von vornherein ver- 
muten, daß da, wo die Mi eine in der Tos stehende Kontroverse 
ohne den Namen des ersten Lehrers anführt, der Zustand der Tos 
primär ist und der Mi-Red. den Namen gestrichen hat. Die kon- 
kreten Beispiele zeigen indessen, daß noch eine andere Auf- 
fassungsmöglichkeit gegeben ist. Man vergleiche MChull. VII, 1 
und Tos Chullin VII,2 

Tos Mi 

jnu * ♦ ♦ jni:3 nmn 1^:11 :ini:3i ♦ * . :ni: n^jn r:^ 

Dn ^nni niDK )'±rr\ ^^bra 'ij^'^k idik m^n^ n b^^ra 

:inij PK iDiK m^n^ n jw ^niD ini^m b^b^2 nM 

D1D Dil nniD iD^n b^bw:i nmn t:^ bv ]^yo^^ pnn^n 

nmn r:^ bv r:iDK:i pnniDn .±nn bv) 

.±r\n bv) 

Daß der Endred. das Scholion, das in der Tos steht, benutzt 
hat, ist klar: nur der Grad der Benutzung kann zweifelhaft sein. 
Es fragt sich, ob das Scholion bei b^^^'^ Jim^ beginnt und der 
Endred. der Mi Un '^'IDI ausgelassen hat oder ob andererseits 
b*b^'2 ÜniJ bereits in der alten Mi bzw. wenigstens in der Mi 
R. Meirs stand und die Worte von einem Scholiasten, der diese 
Mi mit der Mi R. Jehudas verglich und die Abweichungen notierte, 
als Lemma ausgeschrieben wurden. — Die Frage hier endgültig 
entscheiden zu wollen, liegt uns in diesen wie in ähnUchen Fällen 
völlig fern. Es genügt einstweilen, die Tatsachen festzustellen, und 
die Deutungsmöglichkeiten, die sich auf Grund unserer Prinzipien 
ergeben, ins Auge zu fassen. Eine weitere Klärung darf man 
vielleicht von einer zusammenfassenden Betrachtung verwandter 
Beispiele erhoffen; freilich muß man grundsätzlich auch damit 
rechnen, daß die einzelnen Fälle einer äußerlich einheitlichen 
Gruppe nicht immer dieselbe Entstehungsgeschichte gehabt zu 
haben brauchen. 

Sehr wahrscheinlich ist jedenfalls die volle Priorität der Tos 

für Tos Gitt. (V) VII, s. 331, 6 n^^^v '^^TmY^FriW'^ 
mn ^m n^iöni? *1Dl^^ nn)n^ n dh ^-^ti mn d^d^ki 
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gegenüber MGitt. VII,4. Als der Endred. das Scholion in die 
Mi übernahm, setzte er ihm durchaus sinngemäß die Worte 
irip''JD K'^n nD2 voran ; dann gab er die Meinung Meirs ano- 
nym, die Jehudas mit dessen Namen. 
Erwähnt seien noch 

Tos Nasir 11,8 und MNasir 11,8 

Tos Men. XIi,4, 5 und MMen. XII,3 

Tos Tem. IV,15 und MTem. VII,4 
Hier liegen in der Tos Kontroversen zwischen Jehuda und Simon 
vor; in der Mi aber fehlt immer der Name Jehudas. 

Schwierig ist auch die Entscheidung in den Fällen, in 
denen wir in der Mi statt der Kontroverse der Tos nur eine 
anonyme Halacha haben, die der Meinung des einen Kontrover- 
tenten entspricht. Wo z. B. R. Meir und die Gelehrten in der 
Tos divergieren, haben wir in der Mi 

a) nur die Meinung der Gelehrten 

MSabU VI,1; vgl. Tos Sabb. (V) IV,6 
MNed. VIII,7; vgl. Tos Ned. IV,8 
MKidd. 111,6; vgl. Tos Kidd. 111,2 
MBechor. VI,3; vgl. Tos Bechor. IV,3 

b) nur die Meinung Meirs 

MTaan. IV,1 ; Tos Taan. IV(III),1 
MBaba m. VIII,2; Tos Baba m. VIII,22, S. 389, 20—22 
MMeila 11,3; Tos Meila 1,7 
Wo Meir und Jehuda in der Tos divergieren, haben wir in der Mi 

a) nur die Meinung Meirs 

MKilajim IX,3; vgl. Tos Kil. V,17 
MJoma VI,4; vgl. Tos Joma IV(III),13 

b) nur die Meinung Jehudas an den schon von Frankel in 
seiner Mischna-Einleitung S. 213 zitierten Stellen, zu denen ich 
hinzufüge 

MMaass. seh. 11,3; vgl. Tos Maass, seh. 0,1 
MMaa.ss. seh. 111,9; vgl. Tos Maass. seh. 11,16 
MSabb. 111,1 ; vgl. Tos Sabb. 111,3 
Auch bei dieser ganzen Gruppe, bei deren Aufzählung übri- 
gens Vollzähligkeit nicht erstrebt wurde, erhebt sich die Frage, 
ob die anonymen Halachot der Mi eine Quelle der zugehörigen 
Tos-SchoHen gewesen sind oder ob sie umgekehrt vielmehr ein 
Extrakt aus diesen darstellen. Die erste Möglichkeit könnte etwa 
für die Fälle zutreffen, in denen die anonyme Halacha der Mi gleich 
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der Meinung Meirs ist und die abweichende Meinung der Ge- 
lehrten gar nicht berücksichtigt ist. Der Endred. könnte hier 
den Text seiner Vorlage — das soll ja die Mi Meirs gewesen 
sein — einfach stehen gelassen haben, weil er das Scholion nicht 
zu Gesicht bekam. Dagegen ist es in den Fällen, in denen die 
Meinung der Gelehrten unter Weglassung der Gegenmeinung von 
der Mi angeführt wird, sehr wohl möglich, daß der Endred. das 
Scholion vor sich hatte, aber wegen der besonderen Wertschätzung, 
die er der Partei der „Gelehrten" naturgemäß entgegenbrachte, 
ihre Ansicht allein in die Mi aufgenommen hat. Analog läßt sich 
die alleinige Berücksichtigung Jehudas durch den Endred. ver- 
stehen, wenn schon für ihn der Grundsatz galt min'' '1) DH 
rnin*' 'ID niDPn. indessen ist es, was den Fall „Meir gegen 
Gelehrte" angeht, doch auch wiederum durchaus denkbar, daß 
der mit ^^'Dm einer Einzelansicht gegenübergestellte Satz nichts 
anderes als die alte Mi ist 2); d. h. daß diese von dem 
Scholiasten mit der allgemeinen Bezeichnung i*$Oni zitiert wor- 
den war. * 

Es gibt nun nicht nur Kontroversen-Parallelen, bei denen 
die Mi den einen Autoren-Namen ausläßt, sondern zuweilen tut 
dies auch die Tos ; ja, in manchen Fällen fehlt für ein und dieselbe 
Kontroverse in der Mi der eine Autoren-Name, in der Tos der 
andere. So entsprechen 

Tos Pess. I,5a (Meir u. Gel.) u. MPess. 1,7 (Meir u. Jose) 
Tos Sanh. 11,1 (Meir u. Gel.) u. MSanh. 1,2 (Meir u. Jl'D^I) 
Tos Ket. IX,6 (Meir u. Gel.) u. MKet. IX,9 (DnO; u. ^'2'^^^) 
Tos Baba m.III,8 (Meir u.Gel.) u.MBaba m.III,6 (DHD u. :iOt^1) 
Tos Bechor. 111,17 (Meir u. Gel.) u. MBech. V,2 (DnO u. Jehüda) 
Tos Men X,25 (Meir u. Gel.) u, MMen X,5 (Meir u. Jehuda) 
Tos Sukka 1,7 (Jehuda u. Gel.) u. MSukka 1,6 (Jehuda u. Meir) 
Tos Sabb. 11,15 (Jehuda u. Gel.) u. MSabb. IV,13 (ÜHDu. Meir) 
Wie man sieht, handelt es sich hier immer um den. Wechsel von 
DnD bzw. „Gelehrten" und Eigennamen: ein analoges Schwanken 
zwischen zwei Eigennamen ist so selten, daß es; zu seiner Erklärung 
wohl nur der Textkritik, nicht auch der Literaturkritik bedarf. Aber 
auch für die angeführten Stellen braucht man nicht notwendig zu 
vermuten, daß Mi-Redaktor und Tos-Kompilator verschiedene — 
wenn auch unter sich verwandte — Schollen benutzt haben. Beide 
können sich jeweilig auf ein und dasselbe Scholion beziehen und 
2) über die „Mi Meirs" vgl. Anhang IL 
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die Verschiedenheit der Benennung kann daher stammen, daß der 
eine Redaktor entweder den Namen der eitien Partei, den er in der 
Vorlage fand, unterdrückt, d. h. geflissentlich ihre Meinung als 
anonym bezeichnet hat oder aber daher, daß er sie in der Vorlage 
anonym gelesen und aus bestimmten äußeren Anzeichen, an denen 
es ja in einer Scholien-Mi nicht gefehlt haben wird, einen beson- 
deren Autor erschlossen hat. 

Bevor wir nun auf einige Einzelfälle eingehen, die uns be- 
stimmtere Deutungen zu gestatten scheinen, wollen wir erst noch 
die Probleme, die sich an die den Kontroversen nahe verwandte 
Gattung der Dialoge knüpfen, kurz erörtern. 

Wie die Kontroversen, so sind auch die Dialoge in der Ml 
seltener als in der Tos. Es kommt vor, daß wir in der Mi nur 
eine Kontroverse haben, wo in der Tos ein Dialog steht. Auch 
hier ist zu fragen, ob die Mi nur einen Extrakt der Tos bildet 
oder ob umgekehrt die Tosefta die Mi erweitert. Man prüfe etwa 
MSota 1,3, deren Endstück 11''^^ p^$: (1^^^ ^ü)^ HlltT '*! 
in Tos Sota I,2b * , , "IDIK DlliT H und jSota 16d33 das 
Thema eines Dialogs bildet 3). In MKetub. I,Q haben wir eine 
Kontroverse zwischen R. Qamliel, R. Eheser und R. Josua, in 
Tos Ketub. 1,6 dazu einen Dialog. — Der Kontroverse in M Efub. 
111,6 zwischen R. EHeser und den Gelehrten folgt in der Mi eine 
kurze Apostrophierung der Gelehrten durch R. Elieser. In Tos 
Erub. (IV) V,l wird dagegen eine ausführliche Diskussion ange- 
knüpft. — Man vergleiche femer MSab. XIX,4 und Tos Sab. XV 
(XVI) 10 oder MKerit. IV,2 und Tos Kerit. 11,12, 13. 

Mindestens für Fälle, in denen vorhadrianische Lehrer im 
Spiele sind, wird man annehmen müssen, daß die Dialoge erst 
nachträglich in der Überlieferung aus den Kontroversen heraus- 
entwickelt wurden. Die Dialoge sind hier nur die Form, in der 
das Für und Wider der verschiedenen Meinungen von den Späteren 
zum Ausdruck gebracht wird^). Besonders belehrend scheint mir 
in dieser Hinsicht Tos Sabb. 1,20, 21a (= jSäbb. 4a9ff., 15ff.) 
zu Sein, ein Scholion, das an MSabb. 1,5 — 10 anknüpft. In Hin- 
weis auf MSabb. 1,10, wo ohne Kontroverse gelehrt wird, daß man 

3) Der Satz S. 293 13: D^^)? pi^^ n^JJD J^rT^ i6 , . , p^ ^ID )b ^D^ 
fehlt in j. Sota und ist offenbar nur eine nachträglich hineingekommene 
Parallele zu dem folgenden Satz. Für "^DV '1 in Tos Sota ! 3 liest 
j. Sota lödgg: TTTllT H; vielleicht mit Recht. 

^) Grundsätzlich ebenso scheint Baßfreund MGWJ 1907, S. 680 
bis 684 zu urteilen. 

124 



Fleisch usw. nur kochen dürfe, wenn es noch vor Eintritt des 
Sabbats gar werde, meint t^Q, dann solle HO den hier befolgten 
strengeren Grundsatz doch auch anderwärts, d. h. füir die M 1,5 
und natürlich auch für die M 1,6 — 8 erwähnten Fragen anerkennen. 
Umgekehrt stützt sich DO auf das M 1,9 erwähnte Zugeständnis 
der Schammaiten bezüglich der Kelterbalken und verlangt von 
ihnen, daß sie denselben liberalen Standpunkt auch für 1,5 und für 
1,6 — 8 einnehmen sollten. Mit anderen Worten: der Dialog soll 
nur darauf hinweisen, daß S^O und HO die Prinzipien, die 
ihren Entscheidungen in MI,5 — 8 zugrunde liegen, in I,9b bzw. 
1,10a wechselseitig aufgeben. Diese Tatsache soll unterstrichen 
werden. Unmögüch aber hat der Dialog jemals so oder ähnlich 
stattgefunden. Sollten die beiden Schulen sich einmal über diesen 
Gegenstand unterhalten haben, so mußten sie sich wohl zunächst 
über die Gründe ihres in MSabb. 1,5 — 8 eingenommenen Stand- 
punktes aussprechen, die übrigens am Schluß dieses Dialogs wirk- 
lich berührt werden, und sodann erklären, warum sie in MI,9b 
bzw. 1,1 Oa von ihrem Standpunkt abweichen zu müssen glaubten. 
Aber dem Gegner zuzumuten, daß er sein Prinzip aufgeben solle, 
nur weil er es in einem Falle selbst durchbrochen habe, ist unsach- 
lich und unlogisch. 

Häufig sind auch die Versionen der Dialoge in Mi und Tos 
verschieden, gewöhnUch sind sie in der Tos länger. Das kann 
wieder entweder so aufgefaßt werden, daß der Endred. gekürzt 
hat, oder aber auch in dem Sinne, daß die Auseinander- 
setzung, die ja nur die Gedankengänge der Scholiasten wider- 
spiegelt, in der Tos — seltener geschieht es in der Mi oder in dem 
vom Endred. benutzten Scholion — einen neuen Ansatz bekommen 
hat. Dieser neue Ansatz besteht übrigens manchmal aus einem 
vollständigen Argumentationsgang, der Rede und Widerrede, Ein- 
wurf und Antwort umfaßt. So entspricht der Dialog in Tos 
Sebach. VII,16~19 dem in MSeb,. VII,4; in Tos VII,20 wird er 
aber mit einem neuen Gang fortgesetzt. In diesem Falle, wo 
beide Gegner noch einmal zu Worte kommen, bleibt das End- 
ergebnis der Diskussion dasselbe. Anders: steht es dort, wo nur 
von der einen Seite wieder Einrede erhoben wird; eine solche 
Hinzufügung oder entsprechende Verkürzung hat schwerwiegende 
formale Änderungen zur Folge, auf die schon Baßfreund in der 
MGWJ 1907, S. 680ff., hingewiesen hat. Ich wiederhole das 
von ihm dort S. 682 angeführte Beispiel 
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Tos Demai 11,2 S. 47,12 Mi-Demai 11,2 

y^m Dy bm mmD )T^) n nv bu^ ^n^^nD law 

Dn jni^ iDK p^:i r\v bm by ib noH pK:i n'^ b^^ 
^^in '^bv pm )m )mv bv nn^^ iii^:: idk:) i:3^k id^^ 
b^ Drr^D^D 1^ inDK pNJ »Dn^^^ ^iz:^ ^y p>$: 

♦r:ipinD DH'TQ "iinnsi? nn'^s 

Was hier in der Mi die Ansicht der Gelehrten ist, ist in der Tos 
die Meinung Meirs ; und was in der Tos die Ansicht der Gelehrten 
ist, ist in der Mi die Jehudas. Das erinnert an eine Erscheinung, 
die wir oben S. 123 beleuchteten, und führt uns zu den Kontro- 
versen zurück, von denen wir nun noch einige genauer behan- 
deln wollen. 

In Tos Neg. 1,7, S. 618, 26, heißt es auf die Frage, in welcher 
Haltung die Frau auf Aussatz hin untersucht wird n^'niKD 

Der Endred. hat das Scholion der Korrektur Rabbis entsprechend 
aufgenommen und Meirs Namen weggelassen: daß der in der Tos 
auf ihn lautende Ausspruch nicht etwa zur alten Mi gehört haben 
kann, ist in diesem Falle deutlich, denn MNeg. 11,4 heißt 11^'^'D 

m np^m::)) mnv'D n^^n . . . n^nj ^^^n y:i:in n^^^^n 

n'^t5^^Dl^b jniü'SD rrninr). Der syntaktische Einschnitt vornJl^llHD 
ist wohl nicht zu verkennen. 

Tos Kel. B IV,15 lautet "jiriD "Ximü H^rDin b^ rVTlDÜ 

ni^'^n "1D1K j'Dirni nniDD- nnn^ m ^$DIDD ^n inn^n 

n^^yin. Danach MKel. XIV,8 '^'2mü H^O^^ ^E^ nDDD 
^^DtDD niliT n 'lini^ iraiDn^ "linD. Auch hier wird 
Meirs Namen verschwiegen. 

Besondere Aufmerksamkeit verdienen die Fälle, in denen im 
Gegensatz zu den beiden zuletzt behandelten die mit dem Namen 
Meirs versehene Halacha nicht dessen Privatmeinung zu sein, son- 
dern zur alten Mi zu gehören scheint. Wir dürfen hier zunächst 
auf das zurückverweisen, was wir S. 97 — "QQ über MGitt. 1,6 und 
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Tos Gitt. 1,6 gesagt haben. Was Meir dort gegen die Einwen- 
dungen Zadoks und seiner Freunde — in der Mi werden sie ein- 
fach die Gelehrten genannt — verteidigt, ist nicht seine von 
ihm erst aufgebrachte Meinung, sondern lediglich die der alten Mi. 
Ein Analogon dazu bietet Tos Pea IV,12 insofern, als auch 
hier die Meinung der Gelehrten der Meirs gegenüber mindestens 
in ihrer jetzigen Formulierung sekundär ist D^^lDflD ''J''^^ IDINil 

]^:l^\^:l i^om ün nni n^nö dii^^ t> pjni:ii pnnn nt>D 
HVi nmbn nwb t p-^nui p-inm n^no n)t^b t> 

nn DUb ^l'D pDS^D KIDil t pn^lK. Es handelt sich 
um die Rücksicht, die man auf einen verschämten Armen 
zu nehmen hat: die kommt in Simons Ausspruch zur Gel- 
tung, aber auch in Meirs: erst gibt man ihm das Geld in der 
Form eines Darlehens und dann läßt man es ihm als Geschenk. 
Die Gelehrten aber haben das Diktum merkwürdig verdreht, 
wobei sie offenbar gar nicht mehr an den verschämten Armen, 
sondern an den Armen überhaupt dachten: erst gibt man ihm 
Geschenke, dann aber, wenn er sich damit immer noch nidht 
helfen kann, zieht man die Zügel straffer an und gibt ihm nur 
noch Darlehen. Es scheint also, daß die Formulierung Meirs nicht 
nur von Simon vorausgesetzt wird, der sie steigert, sondern auch 
von den Gelehrten, die sie mißverstehen und bekämpfen. 

Tos Baba b. IV,9, 10 heißt es, daß nach Meir einer, der einen 
Baum im Felde des anderen kauft, nicht damit den Boden dazu 
erwirbt, wohl aber, wenn er zwei kauft: nach den Gelehrten er- 
wirbt er ihn erst beim Kauf von drei Bäumen "^HK |^'^^^ n^lpH 

ü'w n:p nv^t ^Nti^n iji-' K nn ni tu) nni^n ^^^DD ib 
K^DD pn pD'^^nDGi^ ^D ün^T^'2ü p^^ n^p vp'^P n:p 
ra"»^ 1K p^m Y^^p^ü vi^b ^t^^^i m^n bvy\ i^di nniNn 
Vp'^pn r\^ ^b n:ip ^b Noni on nni p^b^n bv^ b^ ^p^p 
'n:ip vp'^p r\:p nt^i^ti? n:p n'i^b^ n:p^ iy p^m m n*pi 
.p^b^n b^D b^ ^^p'ip ^y^ü )^ p^m y^^p^: nn^T^^iV:; p^^ 

Die Formulierung von MBaba b. V,4 ist hierdurch beeinflußt: 
es ist aber nicht ausgeschlossen, daß die uns jetzt vorliegende 
Fassung der Mi nur eine frühere verdrängt hat, die der Meirs 
entsprach. Jedenfalls ist Meirs Ansicht die natürlichere, die logisch- 
primärere, die als solche hier auch einmal als die historisch- 
primärere gelten darf. Hinzu kommt, daß sich in der verhältnis- 
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mäßig langen auf Meir gestellten Ausführung der Tos Text und 
und Scholien aufs deutlichste voneinander unterscheiden und daß 
man den „Text" eben als ein Stück der alten Mi betrachten muß. 
Zuweilen trägt jedoch auch die Meinung der Gelehrten die 
Zeichen der Ursprünglichkeit, nicht nur gegenüber Jehuda, wie 
wir oben S. 102f. zu MQitt. IV,8 sahen, sondern auch gegenüber 
Meir, wie Tos Jeb. XIV,5 zeigt r)^D ÜrÖ W^\^ ^^2 tTüb b^ 

V'P ü^fo ^^am i::n ^"iti h^idk iniz:?^ n^o nnb ]^^ü ]^y\ 
mv^ iniTK niD onb ]^m) mni^ )r\^t< ^v nnb, es ist 

nicht denkbar, daß die Distinktion nur zu dem Zwecke erdadht 
wäre, von ihr keinen Gebrauch zu machen: die Ansicht der Gelehr- 
ten war also zuerst da, sie wird von Meirs Ausspruch in der Formu- 
lierung, die er in der Tos hat, vorausgesetzt: ebenso auch von 
der in der Tos folgenden Erzählung R. Akibas. Gleichwohl hat 
der Endred. sie MJeb. XVI,4 zugunsten des Ausspruchs R. IVleirs, 
den er anonym bringt, völlig verschwiegen. 

Analog steht es in zwiefacher Hinsicht mit Tos Terum. VIII, 1 

IV :!iW2 nDiK min'' n ün nnn a^^p^ \ij^b^ n^^:in^o^ 
."]DV nn n? ttd n^^p^ ^-^b^ ^^''n^i2:^D ^sv \i:^t^ ^^'>nn töü 

Jehuda ist hier Meir gegenüber insofern sekundär, als er noch 
eine Distinktion mehr macht als dieser: die zwischen ^^W und 
*T^TÖ. Gleichwohl wird M Terum. IX,1 Jehüdas Meinung — soviel 
man sehen kann — denn völlig klar liegt die Sache freilich nicht 
— im wesentlichen angenommen. 

In Tos Ned. 11,7, S. 277, 26 bV W P^^ fHIDD )W T^TTl 

bv^ mm did^^d mtDpn bv nöiJ^ niin^ n Dn nni nto^n 
w Ti^) nbn •'tD3D^^D )'ov f nm D^os^Jin niD^n nbmn 

r\!l^p yrtlÜ'Z ist auch Jehudas Meinung viel differenzierter 
als Meirs, die hier wohl der alten Mi entspricht. Der Endred. 
aber hat Jehudas Ausspruch teilweise stillschweigend, teilweise 
mit Namensnennung in die alte Mi hineingearbeitet: MNed. IV,4 

niDDn w ]ü^) n:^pti ^b b:i^ nbm ^mr2^2 w ynvi) 
n^'Dmn niD'^D ^b b::i^ n^nn hid^d idik niin^ n 

Nachdem wir also gesehen haben, wie verschiedenartigen Ge- 
brauch der Endred. von den Scholien gemacht hat, wie ver- 
schiedenartig aber auch deren Vorgeschichte selbst ist, fragen 
wir uns, wie man sich denn iiberhaupt die Entstehung dieser 
Kontroversen-Scholien denken soll. Es scheint mir da nun die 
Möglichkeit sehr erwägenswert, daß uns auch diese Scholien 
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Vorgänge im Lehrhaus insofern widerspiegeln, als gewiß oft ge- 
nug Schüler etwa des R. Meir zu R. Jehuda kamen, die zu dem 
jeweilig behandelten Punkte die Meinung ihres bisherigen Lehrers 
darlegten und dadurch ihren jetzigen veranlaßten, seinerseits dazu 
Stellung zu nehmen. 

Die andere zuweilen vertretene Auffassung 0), daß die Kontro- 
versen erst nachträglich aus den verschiedenen Versionen abstra- 
hiert seien, ist gewiß auch für viele Fälle zutreffend. Insbesondere 
wohl für die, bei denen es sich um meihr als zwei Partner han- 
delt. Solche Schohen werden aber erst der letzten Zeit der Tanna- 
iten angehören. Es ist nicht anzunehmen, daß man schon in der 
Generation unmittelbar nach R. Akiba das Bedürfnis empfunden 
haben sollte, die Versionen der Akiba-Schüler systematisch mitein- 
ander zu vergleichen und die Abweichungen mechanisch zu regi- 
strieren. 

Eine Bestätigung der letzteren Vermutung gewinnen wir, 
wenn wir etwa die Schollen prüfen, in denen Meir den drei anderen 
Akiba-Schülern entgegengestellt wird. Es geschieht das immer 
in der Form .»»ünDli« ]Vt:^ü m ^ÜV H mTO H DH ^1T\... 
und es ist nicht anders denkbar, als daß der Verfasser dieser Scho- 
llen Mi-Exemplare aus den Lehrhäusern aller der Genannten ver- 
glichen und dabei die Version Meirs zugrunde gelegt hat, die aber 
in diesen Punkten schwerlich der alten Mi entsprach. Es handelt 
sich um acht Schollen: 

Tos Demai V,21 : M Dem. V,9 bietet nur Meirs iVLeinung, und 
zwar anonym 6). 

Tos Demai Vn,15 wird in Mi nicht berücksichtigt. 

Tos Demai VIII,7: MDem. VII,4 bietet wiederum nur Meirs 
Meinung anonym. 

Tos Schebiit 1,1 : Meirs Meinung hat mit M 1,2 eine gewisse 
Verwandtschaft, insofern als auch hier die nti^''*in an ein be- 
stimmtes Maß gebunden ist. 

5) Vgl. Baßfreund a. a. O., S. 319, Anm. 

6) Auch rein sachlich betrachtet erscheint die Halacha der Drei hier 
als die primäre. Es werden in beiden Formulierungen Distinktionen 
aufgestellt, aber nur in der zweiten wird ein wirksamer Gebrauch davon 
gemacht: WD1 ^«1^^ b"^ bv ü'>^3 b^Ü) D^i: b^ bv büTW^ V^D ptC^V^ 

n ün nsi b'DT) bv ^dh |di bi^rw^ bxs^ bv ^niD !?^di ^niD b^ bv birm^ 
m:^ bw) bi^'w^ b^ bv b^^^-^ b^ ]^-i^j?^ nn^ii^ ])v^'^ ni ">dii n rnirr» 
"TiD bv:; bv) m^ b^ bv bir\'^^D iö ^Di^ ^dd b^ bv "'HD bm m^ b^ bv 

^ban'^'^ b^ bv ihd ^6) 

9 Spanier 
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Tos Kil. 1,1: in MKÜ. 1,2 ist Meirs Meinung unvollständig 
und anonym gegeben, die der anderen nur im Namen Jehudas'^). 

Tos Para XI,8b wird in M Para wörtlich wiederholt. 

Tos Nidda 11,1 ist in MNidda wiederholt: doch werden die 
Drei als die D"^DIDn zusammengefaßt. 

Tos Nidda IV,13: MNidda 111,4 bringt nur Meirs Meinung, 
und zwar anonym. 

Es zeigt sich also, daß der Endred. von Seraim diese Schollen 
noch nicht gekannt hat: sonst hätte er unmöglich die überein- 
stimmenden Meinungen der Drei so völlig unberücksichtigt lassen 
können. Zugleich ergibt sich, wenigstens für diesen Teil der Mi, 
daß der Endred. die Version Meirs zugrunde gelegt hat, wie das 
ja auch der bekannte Satz y^^fD '1 pn'i^inD DlTlD besagt 8). Denn 
wenn irgendwelche unter Meirs Namen gehende Aussprüche 
dessen geistiges Eigentum tsind, so müssen es doch wohl die 
sein, bei denen nicht weniger als drei Akiba-Schüler als Vertreter 
der entgegengesetzten Meinung genannt werden: gleichwohl sehen 
wir, daß in diesen Fällen unsere Mi Seraim vielfach nur Meirs 
Meinung, und zwar anonym gibt. 

Es sei schließHch hier noch erwähnt, daß nach Ausweis der 
Kontroversen-Scholien auch die Stellen der Mi, an denen der 
Name Akibas vorkommt, wohl zumeist zur Tos-Schichit gehören. 
So wird Tos Erub. (V) VIII,7, wo eine Kontroverse zwischen Akiba 
und den Gelehrten vorliegt, MVI,9 reproduziert. Über die Ver- 
wendung von Tos Gitt. 1,4 in M 1,5 sprachen wir bereits S. 97 
Ebenso wie hier wird auch, wie es scheint, in Erubl VI,10 die 
Meinung der Gelehrten aus Tos (V) Vni,9 (vgl. den krit. Apparat!) 
rezipiert. An den anderen Stellen, an denen in der Tos Akiba 
gemeinsam mit den Gelehrten genannt wird, ist das Verhältnis 
zur Mi meist schwierig zu beurteilen. 

Im ganzen berechtigen aber all diese Zusammenhänge wohl 
zu der Hoffnung, daß sich aus den Einzelbeziehungen zwischen 
Tos und Mi bei planvoller Auswertung noch manches Mate- 
rial für die Geschichte der Mi und der tannaitischen Literatur 
überhaupt gewinnen lassen wird. Für ein wichtigeres Kapitel 



7) Der Endredaktor benutzte hier wohl ein Scholion, das mit dem 
der Tos nicht identisch, sondern nur verwandt war. 

8) Vgl. darüber Anhang II. 
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der Mi-Qeschichte wollen wir des Beispieles halber bereits in dem 
nächsten Kapitel unsere Methoden zur Anwendung zu bringen 
versuchen. 



Jehuda ha-Nasi und die Endredaktion derMischna. 

Schon Frankel hat beobachtet, daß der fünfte Tosefta-Seder 
ein anderes Gepräge trägt als die vorhergehenden. Der fünfte 
Seder — wie auch vielleicht einige Traktate aus dem dritten und 
sechsten — scheint am ehesten denen Recht zu geben, die die 
hterarische Selbständigkeit der Tos behaupten, und ich muß zuge- 
stehen, daß Mi Kodaschim schwerlich nadh' den Grundsätzen 
analysiert werden kann, die wir für Megilla, Gittin und Beza 
anwandten. Dennoch meine ich, daß uns auch in Tos Kodascihim 
Schollen vorUegen; der Tos-Red. hat sich hier aber nicht darauf 
beschränkt, nur die SchoUen — allein oder mit ihren Lemmata — 
zusammenzustellen, sondern er hat den Mischna-Text in viel 
weiterem Maße herangezogen ; er hat wirklich eine Art Neubearbei- 
tung der alten Mi gegeben und unterscheidet sich von dem letzten 
Mi-Redaktor eigentlich nur dadurch, daß er, ohne zu sondern, 
das ganze Material vor einem ausschüttet — das aber vielleicht 
in dieser Fülle dem letzten Mi-Red. noch gar nicht vorgelegen hat. 

Eine andere Eigentümlichkeit des Seder Kodaschim — diesmal 
des Mi-Seder — Hegt bekannthch darin, daß in ihm der Name 
Rabbis viel häufiger vorkommt als in den anderen. Dies auf eine 
besondere Vorliebe Rabbis für die in diesem Seder behandelten 
Gegenstände zurückzuführen, geht nicht an, weil in der Tos 
sein Name ^ziemhch gleichmäßig verbreitet ist. Der Grund kann 
nur darin liegen, daß auf die Endredaktion dieses Seder andere 
Verhältnisse eingewirkt haben oder daß andere Gesichtspunkte 
für sie maßgebend waren als für die der anderen Sedarim. 

Dies führt uns nun zu der Frage, wie denn überhaupt die 
Beteiligung Rabbis an der Mi-Redaktion, von der die Überlieferung 
spricht, zu verstehen ist. Daß diese Überlieferung im Kerne rich- 
tig ist, kann nicht zweifelhaft sein; sie bedarf indessen vielleicht 
einer einschränkenden Interpretation. Eine solche scheint nach 
zwei Richtungen hin möglich zu sein. 

Einmal braucht man nicht anzunehmen, daß Rabbi die Mi 
letzter Fassung eigenhändig geschrieben hat. Wenn im Mittelalter 

9* 
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ein christlicher geistlicher Würdenträger eine Sdhrift in zweiter 
Auflage veröffentlichen wollte, so wird er selbst wohl nur am 
Rande seines Handexemplares die Änderungen vermerkt und die 
mechanische Arbeit der Reinschrift einem Mönche überlassen 
haben. Für Rabibi lagen die Dinge nun freilich insofern anders, 
als die Randbemerkungen überwiegend ja nicht erst von ihm 
herrührten. Dennoch könnte er sich damit begnügt haben, Direk- 
tiven für die redaktionelle Anordnung des Ganzen zu erteilen und 
insbesondere etwa die Schollen, deren Berücksichtigung er 
wünschte, kenntlich zu machen — ohne daß er jedoch' für die Art, 
wie sie eingearbeitet wurden, in jedem Fall persönlich verantwort- 
Hch gemacht werden müßte. 

Sodann muß man vielleicht auch mit der Möglichkeit rechnen, 
daß Rabbi die Endredaktion nur begonnen hat, aber manche Teile 
der Mi erst von anderen zum Abschluß gebracht worden sind. 

Ohne eine endgültige Entscheidung dieser Fragen zu erstre- 
ben, wollen wir uns doch einiges, was für sie in Betracht kommen 
dürfte, zu vergegenwärtigen suchen i). 

Frankel war der Ansicht, daß die Stellen, an denen Rabbi 
selbst erwähnt wird, nicht von ihm stammen können. Mit vollem 
Recht! Man kann vielleicht darüber im Zweifel sein, obl man grund- 
sätzlich urteilen soll, daß in der tannaitischen Literatur Sätze, die 
den Namen eines bestimmten Autors tragen, nicht von diesem 
selbst niedergeschrieben sein können. Aber für die Rabbi-Sätze 
ist die Entscheidung besonders leicht. Für Sota IX,15 "^Dl t^OWO 
^^^^ n^^n^^ nW n^^ton wird niemand bestreiten, daß die Worte 
nicht von Rabbi niedergeschrieben sein können; nicht viel anders 
steht es um Sätze wie Schebiit VI,4 ^H)^Tl2 py^ np^b TnH "^Dl 

TD rvT2^, oitt. v,6 ♦ . ♦ si? i:id:i io y^mn ^nn, au sa. ii,6 
IDi^D rrn^n ^Tn n^m n, Ahn xviii,9 . . . i^d^j ijj'^i n'^m n. 

Und wenn Abot 11,2 ^^mH HlliT n b^ TO b^^h'O:^ ]T\ 
nicht von .Rabbi stammt, so gilt das wohl für das '^D1^^ ''D'1 des 
vorhergehenden Satzes .ebensogut. — Damit wäre gezeigt, daß 
etwa ein Drittel der in der Mi vorkommenden Rabbi-Sätze nicht 
von Rabbi in die Mi eingeführt worden ist: es wäre nun offenbar 
gegen jede Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daß dies Urteil auf die 
Fälle zu beschränken ist, bei denen es sich zufällig im einzelnen 
rechtfertigen läßt. Sodann aber kann man ja aus dem Mi-Traktat 

1) Vgl. zum folgenden auch Baßfreund MGWJ LI 1907, S. 320 
bis 322. 
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Middot ersehen, in welcher Weise und bei welcher Gelegenh^eit 
Autoren sich selbst zu nennen pflegten. Es geschah dann, wenn der 
auszusprechende Gedanke nach Inhalt oder Form einen persön- 
Hcheren Charakter hatte: der Verfasser von Middot, R. Elieser 
ben Jakob, nennt sich daher Middot 1,2, 11,5, V,42). Gewöhnlich 
brauchte der Autor dann wohl die emphatische Formel H "IDK 
'^Tib^ „es erklärte der und der", nicht das einfach referierende 
'^D1^^ Ön. in der Mi findet sich nun aber niemals '^D'l 1D^^, auch 
haben die unter seinem Namen angeführten Aussprüche niemals 
persönHche Färbung. 

Vollends entscheidend dafür, daß die Rabbi-Sätze nicht schon 
von Rabbi in die Mi eingeführt wurden, ist nun schließlich der 
Umstand, daß sie offenbar zur Tosefta-Schicht gehören. Ein großer 
Teil von ihnen findet sich wörtlich und ohne Ausführung und Er- 
klärung in unserer Tosefta; vgl. MSchebiit VI, 4 u. Tos IV,17, 
MNed. 111,11 u. Tos 11,5, MNasir 1,4 u. Tos 1,4, M'Nasir IV,5 u. 
Tos 111,14, MGitt. V,6 u. Tos (III) V,l, MMakk. 11,1 u. Tos 11,1 usw. 
Die Rabbi-Sätze der Mi sind also erst aus den Schollen in diese 
eingedrungen, sie sind in der Mi keineswegs original ; und da wäre 
es denn doch höchst verwunderlich, wenn Rabbi selbst es gewesen 
sein sollte, der seine eigenen sei es von ihm sei es von anderen 
registrierten Bemerkungen durch bloßes mechanisches Abls'dhrei- 
ben in die Mi übertragen haben sollte. 

Wir dürfen nun wohl auch nicht meinen, daß gerade die 
Rabbi-Sätze und nur sie als letzte in die Mi aufgenommen worden 
sind. Das gleiche Schicksal werden wir vielmehr auöh bei den 
Sätzen R. Jose b. R. Jehudas voraussetzen dürfen, der so häufig' 
als der Partner Rabbis auftritt. Überhaupt vielleicht bei allen, deren 
Namen in der Mi selten und in der Tos häufig sind. Dazu würden 
dann z. ,B. noch gehören: Abba Saul, R. Hatan, R. Neh'emja, R. Ele- 
asar b. R. Simeon, R. Simeon bl Eleasar. Sicherlich aber wird man 
nach den Gesetzen der Wahrscheinlichkeit vermuten dürfen, daß 
bei der hier in Rede stehenden Gelegenheit auch anonyme Stücke 
in vielleicht nicht ganz kleiner Zahl noch zur Mi hinzugetan wurden. 

Um zusammenzufassen, so ist zwar Rabbis Beteiligung an der 
letzten Mi-Redaktion unbezweifelbar, der Grad der Beteiligung 



2) Daß er auch noch an ein paar arideren Stellen in M Middot 
genannt wird, erklärt sich vielleicht daraus, daß hier anonyme Schollen 
in die Mischna hineingearbeitet sind und im Gegensatz zu ihnen der 
alte Text mit dem Namen des Autors versehen ist. 
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aber unsicher. Es ist möglich, daß die Endredaktion Jahre oder 
Jahrzehnte dauerte, daß sie sich vielleicht in verschiedenen Etappen 
vollzog" oder daß mehrere Bearbeitungen stattfanden, von denen 
sich nicht jede über die ganze Mi erstreckt zu haben braucht. 
Ma'._ darf ferner vermuten, daß, auch soweit diese Bearbeitungen 
von Rabbi ausgingen, er sich mit der eigentlichen Abschreibe- Ar- 
beit nicht befaßt hat. Er hat wohl nur Anweisungen darüber ge- 
geben, wie die Scholien in die Mi eingearbeitet werden sollten. 

Diese letzte Annahme erleichtert uns auch das Verständnis 
mancher sonst befremdUchen Erscheinung. So überlegt nämhch 
der Endredaktor im allgemeinen verfahren ist, so fehlt es doch 
auch nicht ganz an Fällen, die zur Beanstandung Anlaß geben. 
Wir haben eine solche schon oben S. 104 zu Gitt. V,6 aufgezeigt 
und es mag hier nur noch ein weiteres Beispiel angeführt werden. 

In MSebach. II werden die Begriffe ^^DS und b^T^ einander 
gegenübergestellt. !5*lDS wird das Opfer, wenn es am unrechten 
Orte, y\}Ü wenn es zur unrechten Zeit genossen wird. Die letz- 
tere Vergehimg ist die schwerere; es ist damit die n"^!D-Strafe ver- 
bunden. Sowohl die T>)Ü^- wie die PIJlS-Eigenschaft tritt erst 
ein, wenn das unvorschriftsmäßig gegessene Fleisch die Größe 
einer Olive hatte. In MSebach. 11,5 wird nun gesagt, daß ein 
Opfer, welches man in der Absicht schlachtet, davon die Größe 
einer Olive am unrechten Ort und die Größe einer Olive zur un- 
rechten Zeit zu essen, nur b^Ü^ wird, nicht aber auch die ^IJS- 
Eigenschaft annimmt. Das geschieht nach der anonymen Halacha 
nicht einmal, wenn die Absicht der unrechten Zeit der Absicht des 
unrechten Ortes vorangeW; R. Jeh'uda ist hierin freilich anderer 
Meinung. Beabsichtigte man ferner — so fährt die anonyme Mischna 
mit einer neuen Bestimmimg fort — ein Stück von der halben 
Größe einer Olive am unrechten Ort und ein eben solches zur 
unrechten Zeit zu essen, so wird das Opfer auch bloß .^IDO, 
gleichgültig welche Absicht man zuerst hegt. Jetzt erst folgt 
in der Mi die Bemerkung, auf die wir bereits hindeuteten: *^D^$ 

DipDH nsOTD^ HDip ptn nn^HD dk bbn^n n? n'Dn'^ n 
r]:i^mb nmp dipdh m^m ü^) rro vbv p^'^'^ni bi:is 
.Di'D p iw bv^ m HT ^^am rro in pKi b)m ptn 

Dies kann sich doch aber höchstens auf den Anfang des Para- 
graphen miDi "inüb n^TD inüb m::) Y)m mn b^'D^b 

pnn beziehen, nicht aber auf Tlüb m ^)^m^ pHD m ^^m 

pnn m ^^nni nnob n^T '^m'D-, denn daß hier die b^:m' 
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Eigenschaft irgendwie in Frage käme, kann auch R. Jeh'uda 
unmöglich gemeint haben. Es wäre ebenso, wie wenn ein 
Richter ein Jahr Zuchthaus und ein Jähr Gefängnis zu zwei 
Jahren Zuchthaus zusammenziehen wollte, statt, wie es allen- 
falls möglich ist, zu zwei Jahren Gefängnis. — In Tos 11,6 ist 
denn auch die Gedankenfolge eine andere; der Satz des R. Jehuda 
schließt sich hier an ein Stück an, das der Mi II,4a entspricht 3). 
Jedenfalls ist die Anordnung in der Mi fehlerhaft, und es ist gerade- 
zu sonderbar, daß wir in der Gemara zu dem Satz: des R. Jehuda 
nicht die Bemerkung lesen: "^Kp Kti^'^'^K. 



Zur Mischna-Exegese der Amoräer. 

Zum Schluß dieser Untersuchung gestatte man nocW einige 
Bemerkungen über die exegetische Methode der Amoräer und ihr 
Verhältnis zu den von uns selbst angewandten Grundsätzen. Ein 
besonderer Vorzug unserer Auffassung von der Entwicklung der 
tannaitischen Literatur dürfte nämlich noch" darin liegen, daß sie 
ganz im Geiste der ersten Erklärer der Mi gehalten ist, ja daß 
sie uns zuweilen sogar erst den Schlüssel für das Verständnis der 
amoräischen Exegese bietet. Mit welchem Rechte wir diese kühne 
Behauptung aufstellen, mag aus der folgenden Betrachtung er- 
sehen werden. 

Als die bezeichnendste Eigentümlichkeit der amoräischen Me- 
thode gilt die Neigung, überall Widersprüche zu finden, sei es 
zwischen zwei verschiedenen tannaitischen Sätzen, sei es auch' in 
ein und demselben. In der Regel erfolgt die Feststellung eines 
solchen Widerspruches in beiden Fällen mit dem Worte N'^t^p oder 
seinen Derivaten, die Lösung wird im ersten Falle meistens darin 
gesucht, daß die einander widersprechenden Sätze verschiedenen 
Tannaiten zugewiesen werden. Nicht selten wird eine solche 
Erklärung im weiteren Verlauf der Diskussion wieder aufgehoben 
und durch bestimmte sachliche Differenzierungen ersetzt oder doch 
durch die Bemerkung, daß zwar beide Sätze auf denselben Tanna 



3) Ich glaube nicht, daß Mi II 5 b in Tos S. 482, 7 vorausgesetzt 
wird, wie man wegen des HQ f^i^ der Tos glauben könnte. Vielmehr 
wird mit dieser Partikel wohl auf ein früheres Scholion — Tos S. 479, 
25—27 (vgl. die Lesarten!) — Bezug genommen. 
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zurückgeführt werden könnten, ihr Überlieferungsweg abier ein 
verschiedener gewesen sei^). 

Diese Interpretationsgepflogenheiten passen vollkommen zu 
dem Bilde, das wir uns von der Entwicklung der tannaitischen 
Literatur gemacht haben. Auch nach unserer Auffassung stammen 
die Baraitot oder Mi-Scholien aus verschiedenen Schulen und von 
verschiedenen Lehrern. Wir ließen auch die Möglichkeit und 
Wahrscheinlichkeit offen, daß zuweilen derselbe Ausspruch von 
verschiedenen Scholiasten in verschiedener Weise wiedergegeben 
oder auch dieses und jenes Scholion von Abschreibern verändert 
wurde. Insbesondere vergegenwärtigten wir uns, daß eine Be- 
merkung etwa des R. 'Meir nicht nur in dessen eigenem Lehrh'aus 
am Rande der Mi fixiert werden, sondern ebensogut auch einmal 
im Lehrhaus des R, Jehuda vorgebracht und aufgezeichnet werden 
konnte. ' ; 

Indessen diese Verhältnisse glaubt wohl jeder moderne Erklä- 
rer der Mi in seinem Sinne verwenden zu können. Schwieriger 
dürfte das bei den HI^'SS^p! sein, die sich auf ein und denselben 
tannaitischen Satz beziehen und mit K'^ti^p ^^D1^ KH eingeführt 
oder, wenn der Satz soeben in der Diskussion einem anderen 
gegenübergestellt wurde, mit ^$D1:l K^l ^b '»ti^p'^n "^^D^SD^^I. 
Es ist denn wohl auch gerade in bezug auf diese Art von ni'^Si^p 
heutzutage die Meinung verbreitet, daß die Amoräer in ihrer 
Ansetzung zu weit gegangen seien; und gewiß müssen auch wir 
zugeben, daß hier ein ursprünglich richtiges Prinzip zuweilen aus 
formalistischen Gründen überspannt worden ist. Aber man darf 
doch eben nicht verkennen, daß die Methode an sich' tief im 
literarischen Wesen der tannaitischen Werke begründet ist. Infolge 
der Eigenart ihrer Entstehung sind nun einmal in Mi und Baraita 
innere Widersprüche in großer Zahl vorhanden; und so sind es 
keineswegs immer nur vermeintliche Schwierigkeiten, mit denen 
die Amoräer ringen, sondern zu einem recht erheblichen Teile 
durchaus wirkliche Widersprüche. Beispiele dafür sind uns bereits! 
oben S. 39 und S. 53 f. begegnet; wir erwähnen noch folgende. 

BErub. 13a findet der Talmud einen inneren Widerspruch in 
der zu ME rub. 1,2^) gehörigen Baraita n "HDK ^b ^H "löb^ 

2) . , , ^n^pj? n liQ^ in^ T^bn n^i^ bi^J?Dti?^ n DI^D. Schwerlich ist 
das der Wortlaut der alten Mischna, die vielmehr den Schüler, von dem die 
Tos in so geheimnisvoller Weise spricht, noch nicht berücksichtigt und einfach 
nur R. Ismael selbst genannt haben dürfte. 

136 



"TiD^nn im^^D. Man wird zugeben dürfen, daß das nicht gut 
in einem Atem gesprochen werden konnte. Wirklich stehen jErub. 
19a4 die Worte TD^nH 1n1^^:D uD^m allein; sie sind ein 
Scholion für sich. In der Tos fehlen beide Scholien. 

In bPess. 63b heißt es ^ni^ ^HH bV HODH n^ EOHIl^n 

im) t pip? r^ nbw n^DD im^ rvn nninn -»-^dd 
nK p^iDH ^DK D'^^n n^iDpDH ^HNi py\in in^i ^m^n 

1K mwb ti:;^ü p?n ^dd^^^ id^d hddd k^^$ i^dk Kb ^^ 

mm im) pr^)ün im) pnitn im) m)^n in^^i i!^ pipt 
'T^pün nwn k^d nniy u'^k nn:iDn ni« f Dipn t5D^$ n^^n 

WVt) ^^^n ^::iy 1^^? jniDi^n riK. Beide Baraitot gehören zu 
MPess. V,4; die erste stimmt im wesentlichen mit Tosi Pess. 
(IV) 111,3 überein, Sie entstammen zwei verschiedenen Samm- 
lungen, und die zweite unterscheidet sich insofern von der ersten, 
als in sie noch das Scholion ID^D HOSD ^b^ )lü^ ^b )b MtD^ 
hineingearbeitet ist. Dadurch ist auch' ein sachlicher Widerspruch 
entstanden, auf den der bab. T. mit "|^ "»^p^n I^D^^'^!?! 
KSDI^ ^$''^ aufmerksam macht. 

Nicht so glücklich sind die Amoräer in der Regel in der Art 
der Beseitigung solcher Widersprüche. Indessen werden doch^ 
auch hier vielfach! offenbar sehr richtige Grundsätze verfolgt; zu- 
weilen treffen die Amoräer dabei auch im einzelnen den Nagel 
auf den Kopf. In bKidd. 25a wird zu MNeg. VI,7 ^^^1 l'^D 

♦ . ♦ Dn )b^) rvnü üwü ]^^ü\od pk d^id nm:}^ d^dk 

^^^'2\^ n^ ^'^^^ niin'' n die Baraita zitiert Ki^l^ 12V üb)'D:i 

])t^bn ^K ifD)^ ^m p Dn'^Dri r\^ iD)t^ n. rrr^nb jnn, 

und der Talmud kommt hierbei zu dem Ergebnis, daß das p 

Jlt^Sn r\^ nDlK '^m nicht das DITDn ^t< IDIK '1 steigern 
wolle, sondern unmittelbar hinter riTTnb DHD KIJ^ ID^ Di^lDD 
zu denken sei. Er sagt plb ilVI^m (I^DpI "»rDni^^ tV^t^ HT\ 
n'0)pt2Ü n?? tÖ n:)t^D1 ^:ir\) ^^$?y. in unsere Ausdrucksweise 
übersetzt, würde das — mit einer kleinen Erweiterung — lauten: 
Die Baraita setzt sich aus drei Scholien zusammen: L^D^ D^IDD 

r\)ivb DHD ^^jir, 2. Din^DH r\^ nDiK ^:n, 3. 112)^ -^m p 
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pti^^^n ^^, Das dritte Scholion bezieht sich nicht auf das zweite 
und dieses selbst sich niöht auf das erste, sondern — das folgt 
auch aus syntaktischen Gründen — alle drei beziehen sich un- 
mittelbar auf die Mi p^^D£DD p^^ D^ID Ü1^2^ ü^iy^^ ^D 

...ün t^) n^m dwö 

Die Gemara bemerkt überhaupt nicht selten zu Teilen der 
Mi oder der Baraita: ""Kp Kti^'*'^^^, d.h. die Worte beziehen sich' 
nicht auf das unmittelbar Vorhergehende, sondern auf ein etwas 
weiter zurückliegendes Stück; zumeist wird dabei ausdrucklich 
zuvor die Frage erhoben, ob sich die Worte auf die Kt^***), den 
Anfang, oder auf dieKD'^D, das Ende des vorhergehenden Satzes, 
bezögen. Nach den allgemeinen Gesetzen einer vernünftigen Dar- 
stellungskunst sollte man erwarten, daß überall da, wo rein logisch 
die Beziehung auf KSi^'^^ und ^$ED''D gleich zulässig ist, der letzteren 
der entschiedene Vorrang gebühre ; es sei denn, daß die KS^D als 
Parenthese deutlich ist oder sonstige formale Gründe die Beziehung 
auf die ^^S^'^'n begünstigen. Das ist aber an den Stellen, bei denen 
die Gemara "»Kp Kß^'^'IK sagt, wohl nur sehr selten der Fall. Ge- 
wöhnlich wird vielmehr der unbefangene Leser sich darüber wun- 
dern, daß die Gemara die fernere Beziehung der näheren vorzieht; 
er wird selbst da, wo ihm etwa die von der Gemara vorgebrachte 
sachliche Begründung einleuchtet, dodh häufig meinen, daß in 
Hinblick auf den sprachlichen Ausdruck die Beziehung auf die 
i^Q^'D psychologisch näher liege. Indessen die exegetische Methode 
der Amoräer erhält auch hier ihre grundsätzliche Berechtigung 
aus der Natur des von ihnen behandelten Stoffes. Wenn unsere 
Anschauungen vom Wesen der Baraita und von der Entstehungs- 
weise unserer Mi richtig sind und auch die Amoräer noch! mehr 
oder weniger eine Vorstellung von dem wahren Hergang ben 
saßen, so mußten sie sich eben immer dessen versehen, daß eine 
anhangsweise Bemerkung in der Mi sich, auch ohne daß das 
formal deuthch wäre, auf die Kti^*""! und nicht auf die ^^D'^D be- 
zieht. Denn nach unseren Anschauungen sind die Baraitot ja 
Scholien zur Mi und zum Teil in die alte Mi hineingearbeitet. Bei 
dieser Einfügung konnten die Scholien naturgemäß nicht immer 
unmittelbar hinter die Bezugsstelle gerückt werden, weil es oft 
nicht anging, das einmal bestehende feste Oefüge eines Satzes 
zu zerreißen. So konnten und mußten sogar Fälle der in Rede 
stehenden Art eintreten, die unter natürUchen pedingungen un- 
möglich gewesen wären. 
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Wir können zuweilen auch im einzelnen dem in "^Kp i^!lL^'''ni^ 
ausgedrückten Urteil der Gemara von unseren Prinzipien aus voll- 
kommen beipflichten, wie wir das oben S. 103 zu MGitt. IV,7 
zeigten. 

Andere exegetische Grundsätze der Amoräer, deren Anwen- 
dung zuweilen zur Verwunderung Anlaß gibt, sind ^^^Dp M ^K IT tÖ 
oder ^jnp 1? lüt^ ^1)^ JW IT. Wenn etwa ein bestimmter 
Gegenstand von dem Lehrer X als erlaubt und von Y als verboten 
bezeichnet wird, so kann die Gemara daraus für einen verwandten 
Gegenstand b verschiedene Folgerungen ziehen je nach dem logi- 
schen Zusammenhang, den sie in den sich auf a beziehenden 
Äußerungen der beiden Lehrer feststellt. Versteht sie nämlich: 
X erlaubt sogar a, aber Y verbietet dies wenigstens — so folgt, 
daß nach beider Ansicht b erlaubt ist. Liest sie andererseits: X er- 
laubt wenigstens a, aber Y verbietet auch dieses — so ist b nach 
beider Ansicht verboten. Die Entscheidung zwischen diesen Inter- 
pretationsmöglichkeiten ist durch das sachhche Verhältnis von a 
zu b bedingt, außerdem aber bestehen beide doch nur unter der 
Voraussetzung zu Recht, daß der Urheber des Halacha-Satzes 
bei dessen Formulierung überhaupt ein.en Gegensatz zu b beab- 
sichtigte. Ob und inwieweit diese Bedingungen jeweilig erfüllt 
sind, darüber pflegt sich die Gemara nicht ausdrücklidi auszu- 
sprechen; es scheint uns daher nicht selten, als wäre die von ihr 
eingeschlagene Richtung des Beweises eine willkürliche. Indessen 
auch hier hat vielmehr der tatsächliche literarische Entwicklungs- 
gang und dessen Kenntnis auf das Vorgehen der Amoräer ein- 
gewirkt. Das folgende Beispiel ist vielleicht geeignet, dies zu 
veranschaulichen. 

Es handelt sich um MSebach. IV,3 J^HÜ D^^QI I^W 

^-DSD Q^^^::^ a^iDD^ni . . . f Dpn b)T^^ üwd nn^bv T'n^^n 
HDnnn nv D''^^nn ^^ ^om on n^i ]mv und xos seb. v,i 
min nn\^ ^:dd ^i^-id üwt2 ün^bv r^^^n . nDrin "^^0:1 
bi:i^SD üWü p^bv pD'^-'n p^5 Koni ^n nni p^nD, und es 

fragt sich, wie deren Verhältnis zueinander zu beurteilen ist. Wir 
meinen nun, daß das Tos-Scholion dem Endredakteur der Mi vor- 
gelegen hat und von ihm folgendermaßen interpretiert worden ist: 

p^ ^^o^1 b)T^^ nwr:^ ]r\^bv ^y^^n 1D^^ Dn hdhd "»^d: 
nm ]mv ''^Dn pKDn ü^^düh b-nn b^y'^ awt^ in'^^y pn^^n 

b)T^ Ü)^ü p^bV T^y^^n ]^^ü b^n. Mit anderen Worten: der 
Mi-Redaktor urgierte das nbilD ""IDD^ ; wenn R. Meir zu dieser Art 
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der D^DD^ erklärt habe ^l^D üWfD |iT^y y^T^T], so Wedeute 
dies, daß diese Erklärung in seinem Sinne nicht auch auf die 
andere Art der Q^iDOJ, nämlich die pÜ^^ '»^IDD p^$D^ Ü^^ÜX aus- 
zudehnen sei. Die Gelehrten aber verneinen ja die ^^l^l'^D-SchWd 
für die HDilD "^^^Ü!!, dann verneinen sie sie für die pK^^H D^lDD^l 
]DUy "^JiDDa erst recht. Setzt man diesen Gedankengang bei dem 
Mi-Redakteur voraus, so wird die Formulierung der Mi ohne 
weiteres verständUch. Wir dürfen aber einen derartigen Gedan- 
kengang bei dem Mi-Redaktor voraussetzen, weil die Talmud- 
lehrer mit ähnlichen Argumentationen gewiß häufig operieren. 
Gleichwohl fragt es sich nun, wie der Mi-Redaktor auf solche 
Schlußfolgerungen kam und ob sie objektiv richtig sind. Konnte 
er nicht, wenn man die Sache rein formal betrachtet, ebensogut 
schließen: bezüglich der nÖHD ''IDD^ meinen die Gelehrten p^ 

^iJ'^D Diüi^D jn^^y p^^n, bezüghch der ]mv '»JDD'pKDn D"^:dd: 

meinen sie also b)T'^ ÜW12 P"»*»!!; R. Meir aber meint pn*»^}! 
b^T'D Dlti^D sogar von den HöriD ''DD^, also meint er es erst 
recht von den |Di^y "^JISD p^^DH D'^:)D^. Nun mag freilich in 
diesem Falle die sachliche Unmöglichkeit der letzteren Argumen- 
tation zutage liegen: R. Meir gibt ja mit pTlD nDTH ÜTlt^ "»-^DD 
selbst den Grund an, aus dem die nDilD ""DD^ strenger behandelt 
werden müßten. Aber auch wenn dem nicht so wäre, ließe sich 
doch rein formal die alleinige Berechtigung der ersten nach! unserer 
Annahme vom Mi-Redaktor wirklich angewandten Argumentation 
erweisen. Wir müssen uns vorstellen, daß die alte Mi liießi jT'^'] 

. . . ü^'Dü^n) . . . yD^pn %^^ ü)^ü ürvb);i pn'^^n pKSi^ Dnni 

Der allgemeine Begriff — D^'IDD^ — war, wie so häufig, zu- 
nächst noch undifferenziert gelassen. Dazu schrieb nun jemand 
an den Rand b):X^t^ ÜWO ]trbV p^^^^H riDilD ^IDDJ. Wer dies 
wie der Endredaktor der Mi noch als Scholion las, mußte notwendi- 
gerweise den Gegensatz zur Mi heraus empfinden und zu den oben 
ausgeführten Schlußfolgerungen gelangen. 

Wiederum erhält also eine sonderbare Interpretationsmethode 
der Amoräer von unserer SchoUen-Theorie aus Licht. Die Amoi- 
räer Babyloniens haben zwar, wie wir annehmen, die Schollen 
nicht mehr als Scholien gelesen, aber doch von der Entstehungs- 
weise der Tos und ihren Beziehungen zu der MI noch eine zu- 
treffende Anschauung gehabt. Auch! ist zu beachten, daß exege- 
tische Methoden, die sich einmal eingebürgert hatten, auch dann 
noch weiter angewandt werden konnten, als die Verhältnisse, die 
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zu ihrer Entstehung Anlaß gegeben Watten, schon in Vergessen- 
heit geraten waren. 

Aber vielleicht darf man noch einen kleinen Schritt weiter 
gehen. Wir möchten der Vermutung Ausdruck geben, daß die 
Amoräer bei ihrer Interpretation der Mi gar nicht anders verfuhren, 
als wir es selbst obien für MegUla, Gittin und Beza getan haben. 
Sie haben die Baraitot-Werke mit der Mi verglichen, wie wir wenig- 
stens unsere Tos zur Erklärung der Mi herangezogen haben. Man 
darf nicht meinen, daß die Amoräer für die Mi-Erklärung nur dort 
die zugehörigen Baraitot berücksichtigt haben, wo diese ausdrück- 
lich angeführt werden ; sondern sie werden sie viel systematischer 
für die Mi-Interpretation ausgebeutet, aber oft sich damit begnügt 
haben, lediglich dite Folgerungen, die sich! ihnen aus der Ver- 
gleichung ergaben, in der Gemara niederzulegen. Nur so glaube 
ich die Übereinstimmung, die auch im einzelnen zwischen meinen 
Ergebnissen und denen der Amoräer besteht und die mich selbst 
zunächst nicht wenig überraschte, erklären zu können. Man prüfe 
daraufhin noch einmal das oben S. 103 zu MGitt IV,7 und S. 1081 
zu MGitt. VII,7 Gesagte, wo von Äußerungen des R. Scheschet 
bzw. des Abajje die Rede ist, deren Motivierung ohne Zuhilfenahme 
unserer Hypothesen ziemlich rätselhaft bleiben dürfte. 

Wie weit die gelehrte Vergleichung der tannaitischen Quellen 
zur Zeit Abajjes und Rabas — wie wohl auch im ganzen dritten 
Jahrhundert — ging, mag noch an zwei interessanten Beispielen 
erläutert werden. In bSäbb. 23a, b werden nach Sifra zu D'^^lp I 
Ende vier Gründe angeführt, wegen derer man die Pea vom Ende 
des Feldes geben solle, als vierter erscheint das: Gebot der Tora 
nb'Dn ^b. Darauf fragt die Gemara mit Recht )^b T\b^3 T}t^ 
r]T':^ n^Dn b'n rWü, und Raba antwortet: lies fKönH "»^SD. 
Das letztere ist unzweifelhaft eine Konjektur nach Tos Pea 1,6; 
vgl. dazu oben S. 411 . 

Ein anderer Fall, in dem Raba eine Baraita nach einer anderen 
ungenannten nicht gerade verbessert, aber doch interpretiert, findet 

sich bsukka 40b: im) Vi^T'nü ^^^ ]T(v 'Ti rvtro N'^^n 
]^tD)m pD p-'H )^n ni^i n^^ri nun:! bv r^^nno "»Ji^ nro^ 
r^i^nriD p^« p'^n bv r^^nn» psointi^n bv ^oni Dn nm 

]tbm'D p^^ p'>n bv r^^nno j^^^w bv b:}r\ nni niDp^n 

Ü^T\V JilD !5-|:i^ ^5Qti^ rWU. Die Baraita stammt wohl aus Tos 
Schebüt VII,8 ; der , Verbesserungsvorschlag beruht jedenfalls durch- 
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aus auf einer anderen Baraita, die jMaas. seh. 52d59 vorliegt: 

nni^n piDinti^n ^y ^b^ X'bbryo pK K'Idhi 

Die Vergleichung der Baraitot-Versionen war also — um dies 
noch einmal zu betonen — nicht auf die Stücke beschränkt, bei 
denen eine solche Vergleichung im Text unserer Qemara aus- 
drücklich vorgenommen wird. Wir sehen zugleich, daß manche 
Aussprüche, die das Gepräge der Memra tragen, im Grunde nur 
der Ausfluß dieser vergleichenden Tätigkeit sind. Man erinnere 
sich hier auch der oft beobachteten Tatsache, daß ein tannaitischer 
Satz im vollen Umfang als Memra erscheint; besonders häufig 
finden wir dies wohl bei haggadischen Aussprüchen. Nicht selten 
läßt der Talmud selbst auf einen Amoräersatz eine Baraita folgen, 
die mit jenem vöUig oder im wesentlichen identisch ist oder doch 
wenigstens im Inhalt mit ihm ganz oder teilweise übereinstimmt 3). 
Man hat die Übereinstimmung zwischen Baraita und Memra auf 
zweierlei Weise zu deuten versucht. Bacher, der in seinem Werke 
„Tradition und Tradenten in den Schulen Palästinas und 
Babyloniens", S. 269 — 277, ein ausführliches Verzeichnis 
gibt, sagt S. 268: „In allen diesen Fällen ist anzunehmen, 
daß der Amora einen Satz lehrte, der ihm selbst aus der 
talmudischen ÜberHeferung überkommen war oder daß er mit 
Absicht die Quelle des Satzes verschwieg." Auf der anderen Seite 
hat man gemeint, daß es sich hier um ursprüngliche Amoräer-Sätze 
handele, die man nachträglich: in die tannaitische Überlieferung 
eingeschmuggelt habe; diese letztere Ansicht ist wohl am ent- 
schiedendsten von Weiß TO^lHI 1V> "111 , 11,2421 vertreten 
worden^). Es erscheint nun auch mir keineswegs als unmöglich', 
daß hie und da einmal ein Amoräersatz in die Baraita-Werke Ein- 
gang gefunden hat. Indessen schon der Umstand, daß viele der 



3) Die hierbei angewandten Einleitungsformeln sind i^H ""Di t^^^iH 
und , , , T n^niD i^^T\, 

^) Vgl. auch die Ausführungen von S. Horowitz in MGWJ LX 
1916, S, 69 ff. Horowitz bemerkt S. 70: „Besonders konnte es leicht 
geschehen, daß eine Baraita, die zum erstenmal von einem Amora mit- 
geteilt wurde, später als ein Ausspruch dieses Amora angesehen wurde." 
Dies ist mir gerade auch vom Standpunkt des Verfassers aus nicht ver- 
ständlich. Inwiefern war für eine Baraita die Gefahr, als solche ver- 
kannt zu werden, dann wenn sie zum erstenmal mitgeteilt wurde, größer 
als wenn dies zum zweitenmal geschah? 
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hier in Frage kommenden Baraitot die Namen von Lehrern des 
zweiten Jahrhunderts tragen, sollte es uns verbieten, dieses Er- 
klärungsprinzip; als allgemeingültig zu betrachten; es sei denn, 
daß wir dem Skeptizismus Tür imd Tor öffnen wollen. Ich halte 
also Bachers Standpunkt im ganzen für richtig, meine aber, daß 
man hier ebensowenig von Vergeßlichkeit wie von absichtlichem 
Verschweigen reden darf, sondern die Dinge viel harmloser be- 
trachten muß. Offenbar haben die Amoräer in aller Unbefangen- 
heit mit dem tannaitischen Gut geschaltet. Hatte einer einen 
schönen Spruch aus den Büchern gelernt oder aus einer Scholien- 
Sammlimg ersehen, daß eine Mi in dem und dem Sinne zu ver- 
stehen sei, so nahm er sich unbedenklich das Recht, die Entschlei- 
dung oder den Halacha-Satz gelegentlich seinen Schülern auch 
ohne Hinweis auf die Quelle mitzuteilen; wir haben ja oben S. 70 
bereits festgestellt, daß die PfUcht, jeden Satz nur^lDIK Dtiü^Dzu 
überliefern, in frühtalmudischer Zeit noch keineswegs als unver- 
brüchlich galt. Die historische Wahrheit — wenn ich diese Be- 
zeichnung für meine Auffassung in Anspruch nehmen darf — ist 
hier natürlicher und lebensvoller als das Bild, das man in späterer 
Zeit aus den eigenen Gepflogenheiten heraus in die Vergangenheit 
hineinprojiziert hat. 

Unsere Methode der Mi-Erklärung bringt uns also auch den 
Amoräern wieder näher; wir finden zu ihren Gedanken und 
Überlegungen einen neuen Zugang. — 

Zum Schluß sei es uns gestattet, noch einmal auf die Thesen 
zurückzukommen, die den Ausgangspunkt unserer Untersuchung 
bildeten und zu denen die letzten Teile der Arbeit nur einige 
Anwendungsmöglichkeiten aufzeigen wollten. Es hat sich uns 
ergeben, daß die Tos eine Sammlung von SchoUen zur Mi ist, 
und zwar von Schollen im strengsten Sinne des Wortes. Daraus 
folgte unmittelbar, daß der alte Streit, ob die M;i von ihrem Ver- 
fasser bzw. ihren Verfassern niedergeschrieben wurde oder ob 
dies zu verneinen ist, zugunsten der ersteren Ansicht entschieden 
werden muß. Wir haben freilich darauf verzichtet, diesen Punkt 
noch einmal in gesonderter Beweisführung zu erörtern und das 
Für und Wider, das bisher in dieser Frage vorgebracht wurde, noch 
um dieses oder jenes Argument zu vermehren. Nur dann hätten 
wir uns dieser Pflicht nicht entziehen dürfen, wenn unser Beweis 
im wesentlichen deduktiv gewesen wäre. Da er aber vielmehr 
auf empirischer Grundlage ruht, so darf man eine Ansicht, die in 
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der Scholien-These unmittelbar beschlossen liegt, unbedenklich' 
als mitbewiesen betrachten. 

Wenn wir aber eine schriftliche Abfassung der Mi und der 
tannaitischen Literatur überhaupt annehmen — wiewohl auch die 
mündHche Überlieferungsweise in der ganzen Talmudzeit eine 
unbestreibar große Rolle gespielt hat — so wird auch das 
zweite Hauptergebnis unserer Untersuchung verständlich. Wir 
haben nicht nur das Verhältnis der Tos zur Mi in seiner zwiefachen 
Natur dargelegt, sondern wir glauben auch nachgewiesen zu haben, 
daß zwischen der Tos und den Talmuden gesetzmäßige Bezie- 
hungen bestehen und welcher Art diese Beziehungen sind. Das 
ist für Textkritik und Qu eilen Wertung wichtig. Aber auch darüber 
hinaus eröffnen sich ims hier für die Durchdringung des talmudi- 
schen Schrifttums mancherlei Wege. 
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Anhang I. 

Die Einleitungsformeln der Baraitot im bab\ T. 

Für die Beurteilung des Baraita-Materials, das dem bab. T. 
vorgelegen hat, sind die Formeln, mit denen die Baraitot im bab. T. 
eingeführt werden, von großer Bedeutung, so daß sie schon häufig 
zum Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchung gemacht worden 
sind. Wertvolles bieten vor allem L. Zunz, Gottesdienstliche Vor- 
träge, S. 46 — 48, M. Friedmann, Einleitung in die Mechilta-Aus- 
gabe, S. XVI ff. und D. Hoffmann, Zur Einleitung in die hala- 
chischen Midraschim 1887, S. 15 — 40. Die von diesen Gelehrten 
zutage geförderten Ergebnisse bedürfen aber von unserer ver- 
änderten Gesamteinstellung aus einiger Modifikationen, deren Dar- 
legung hier um so notwendiger ist, als ja das, was: wir oben S. 17 ff. 
über die Bedeutung des Ausdrucks i^JD nach der negativen Seite 
hin bemerkten, noch nach der positiven hin ergänzt werden muß. 

Oben S. 64 wurde gesagt, daß das formale Verhältnis von 
"rn zu b^V'O^'' n ^yi N:in, ^O^n ^T] KJSD usw. dem Verhält- 
nis von KOni zu 1D1K **y\bD n entspricht. Ferner daß ^l'H 
vorzugsweise oder vielleicht ausschließlich für die Baraitot der 
eigenen Schule verwandt wird. Es war in der damaligen Zeit ge- 
bräuchlich, an die Stelle der Eigennamen Gattungsnamen zu 
rücken, wo den Trägern dieser Eigennamen besondere Verehrung 
und Anhänglichkeit bezeugt werden sollte. Das bezeichnendste 
Beispiel ist die Ersetzung von ^^'*M"1 rniiT H durch das ein- 
fache "^Dl. So waren auch die Lehrer der eigenen Schule ganz 
naturgemäß „die Lehrer'' im besonderen Sinne. 

Daß hierbei unter dem Begriff der „eigenen Schule" allge- 
mein die Schule des Akiba zu verstehen ist, entnehmen wir dem 
Umstand, daß wenn Namen in den Formeln auftreten, es eben 
immer heißt i^^^yD^"^ H ^Ti ^^:in, ^O^^n ^Tl ^^^^ niemals aber 
VI ^Ti NJSn, Ul "^21 KJJD usw. Die Erklärung dürfte nur darin 
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zu finden sein, daß die Baraitot aus den Lehrhäusern der Akiba- 
Schüler insgesamt mit "HTl bezeichnet wurden. 

Immerhin ist sehr wohl denkbar, daß man auch Baraitot, über 
deren Herkunft man nichts wußte, eben darum mit "HTl einleitete. 
Jedenfalls war die Terminologie, die diese Formel den Baraitot 
der eigenen Schule zuwies, noch nicht völlig erstarrt. Gerade 
wenn es sich darum handelte, die Zugehörigkeit einer Baraita zur 
eigenen Schule besonders zu betonen, war das zu allgemeine *Tn 
nicht brauchbar. Es trat dann dafür D"1 ^D1 K^H ein. 

Die Anwendungsmöglichkeit von 'ITl unterliegt auch sonst 
noch Beschränkungen, die vor allem durch K'^^f! gegeben sind. 
I. H. Weiß hat ^'^ITD 111 111 II, 23Q— 243, die Bedingungen, 
unter denen K'^^H im Gegensatz zu l'D auftritt, richtig gekenn- 
zeichnet. i<"^jn muß dort gebraucht werden, wo die Baraita mit 
Eigennamen anfängt, außerdem aber überall, wo die Formel mit 
einer Partikel verbunden ist oder irgendwelche logisch-gramma- 
tische Funktion zu erfüllen hat. Es heißt also immer /T'niD K"^.3n 
♦ ♦♦1 ,K'^Jni ,K^Jn m^ usw. Nur im ist neben ^^:3ni zulässig. 

Man darf sich fragen, ob ^'^ÜlD nur für ITI oder unter den 
erwähnten Bedingungen auch für D'1 "^Dl ^^-3^ eintritt. Verbin- 
dungen wie D'1 ^Ti HTi) oder S'1 ''DI N-DH >^i11 sind nicht ge- 
rade häufig. Wo sie vorkommen, beruhen sie mindestens zu einem 
großen Teil auf dem Bedürfnis, den Namen zu urgieren; vgl. 

sabb. 54a bm2ü "»ni ^JHi ... ^KiDti^ 1DK, Sabb.isib ^^:n 
b^V'oü'' '1 •'DI b^:^\^ . . . bt^v^^i:;^ n ^t\, sanh. 69a ^yi 

h^V^^^ '1 "^Dl HUn m) ♦ , ♦ ^$Jn n^pin. indessen bedarf 
die Frage noch eingehenderer Behandlung. 

Noch mehr verdient die Tatsache beachtet zu werden, daß in 
Nedarim die besprochene Unterscheidung zwischen l'H und ^'^^D 
nicht statthat. l'D steht dort niemals, obgleich der Traktat min- 
destens zwanzig bis dreißig Stellen hat, an denen man diese For- 
mel nach der allgemeinen Regel erwarten sollte. Es tritt fast immer 
dafür ^^^jn ein : nur an zwei Stellen — Ned. 13a und 20a — haben 
unsere Ausgaben ^$J^; die Münchener Handschrift bietet aber 
auch hier ^^''^D. — Der Traktat Nasir, der sonst so viele Eigen- 
tümlichkeiten mit Nedarim gemeinsam hat, folgt in diesem Punkte 
der Norm. — 

Die Anwendung von ^''^n neben ITI ist also nicht durch Ver- 
schiedenheit in der Herkunft oder in der Wesensart der Baraitot 
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bedingt, sondern lediglich durch formale Gründe. Wir müssen 
mit der Möglichkeit rechnen, daß auch für ^JD Ähnliches gilt. 
^^T) ist ebenso allgemein wie ^^''J^; aber es gehört doch 
mehr an die Seite der anderen aktivischen Ausdrücke "HTl und 
DH '^'21 ^^^^, da es nicht unter den Bedingungen auftritt, die wir 
eben für ^^'^^H feststellten. Mir scheint, daß man da, wo man nur 
ein kleines Bruchstückchen aus einem Baraita-Text zitierte, und 
wo es darauf ankam, dies möglichst noch in gleichem Atem an das 
Vorhergehende heranzusprechen, die Formeln DH ""DI K^H und 
Tn als zu lang und zu feierlich pathetisch empfand und sich mit 
dem ^bloßen ^^J^ begnügte. Es ist denkbar, daß das ^^D in einer 
späteren Epoche der Talmudentwicklung auch darüber hinaus 
gegen die längeren Formeln an Boden gewann, da doch mit 
der Zeit niemand mehr ein Interesse daran haben konnte, den 
Gegensatz zwischen den Werken der eigenen Schule und denen 
der anderen weiter zu betonen. Hieraus würde sich erklären, daß 
das Wort ^^^H gerade in längeren aggadischen bzw. midraschi- 
schen Partien häufig ist, deren Ausgestaltung der letzten Talmud- 
epoche angehören mag, und daß es hier keineswegs nur vor sol- 
chen Baraitot steht, die ein besonders scholienhaftes Gepräge 
tragen. K^H-Sätze der letzteren Art finden sich z. B. in Ber. 4a 
und b, 28a, 54b. — 

Die vollere Formel ^$J^ i^H'^-^riDD teilt mit dem einfachen 
t<;3n die Eigenschaft, daß sie gerade in Midrasch-Partien häufig 
auftritt; wir finden sie z. B. in dem Ester-Midrasch am Ende 
von bMeg. I viermal. Mag hiernach nun eine Zusammengehörig- 
keit beider Ausdrücke anzunehmen sein oder nicht, so fordert 
uns doch jedenfalls das ^H'^JiriDD zu besonderen Feststellungen 
heraus. Es ist nicht daran zu denken, daß hier eine ^rT'JjriD im 
ausgezeichneten Sinne gemeint sei. Eine solche besaßen die Amo- 
räer ja in der Mi Rabbis und in zweiter Linie in der Tosefta,, 
die mit KJjn ^$n^-3^DD zitierten Sätze kehren aber in dieser eben- 
sowenig wie in jener wieder. Außerdem zeigt die häufige Ver- 
bindung Kjn Kn''jnDn n^ nDN*i sn noK, daß ^n'^ino hier 

eine allgemeine Bedeutung haben muß. Daraus folgt nun aber 
unmittelbar, daß KJD ^n'^JiTlDD nicht eine Formel der Redaktoren 
des bab. T. ist, wie es "Tn und >$'^^n sicherlich waren. Die Redak- 
toren des bab. T. hatten es ja in ihrem ganzen Werke überall 
mit der ^^^'^^^D zu tun; in ihrem Munde gibt die besondere Her- 
vorhebung K^n Kn^'JDDD gar keinen Sinn. Der Ausdruck muß 
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aus einer anderen Sphäre stammen ; er ist ähnlich wie l^j'^JD oder 
mrT'jn, wenn ich so sagen darf, ein Ausdruck der Memra. Um 
zu veranschaulichen, was ich damit meine, muß ich noch ein- 
mal auf meine Auffassung von der Entstehungsgeschichte des 
bab. T. zurückkommen, die oben nur ganz kurz angedeutet wurde 
und die sich aus meinen Vorstellungen von, der Baraita und der 
Stellung des bab. T. zu dieser mit einer gewissen Notwendigkeit 
ergibt. Ich habe den Eindruck, daß der Grundstock des bab. T. 
etwa um 300 geschaffen wurde; d. h. daß um diese Zeit eine Art 
Kommentar zur Mi niedergeschrieben wurde, der wohl schon die 
zugehörigen Baraitot ungefähr in dem Umfang heranzog, wie 
sie uns noch jetzt im Talmud vorliegen und dessen Wesen eben 
in dieser Bereitstellung der Baraitot und kurzen Erörterungen 
über sie und die Mi selbst bestand. Dieser Talmud wurde von 
Generation zu Generation weitergegeben und vermehrt. Neben 
ihm hef aber noch für geraume Zeit die „Gemara", die „Memra" 
einher, die mündUche Überlieferung, die nicht nur Einzelaussprüche 
und Erzählungen, sondern auch fortlaufende Midraschim zu den 
biblischen Büchern umfaßte. Die Vereinigung zwischen dem Mi- 
Kommentar und der Oemara wurde erst später vollzogen, ob all- 
mählich oder mit einem Schlage etwa durch R. Aschi, bleibe 
dahingestellt. In diesem Sinne weise ich den Ausdruck ^H'^^DriDD 
^^^n der Memra zu. 

Den Ausdrücken ^T\ und ^T\ Kn^:inDD reihe sich ^T!] 
^T\r\ an. Diese Formel ist zuletzt von J. N. Epstein in der Fest- 
schrift für Schwarz S. 319—322 behandelt worden. Er liest KiJni 

^y\r]y indem er in ^TiTl eine Art Pleneschreibung des Part. Qal 

sieht, und übersetzt: „und der Tanna lehrt (dasselbe)". Dieser 
Auffassung scheinen mir Bedenken entgegenzustehen, wiewohl 
so viel von Epstein bewiesen worden ist, daß in der gaonäischen 
Zeit zuweilen K^IH für K^D und "^JUD für ^Ht) geschrieben wurde. 
Aber es ist doch auffällig, daß in unserer gesamten Talmudüber- 
lieferung diese Art Plene-Schreibung auf die Verbindung i^^DI 
^1T\ beschränkt ist, sonst aber immer entweder Defektiv-Schrei- 
bung oder die Orthographie K^^5^ angewandt wird. Ferner ist es 
nicht ausnahmslose Regel, daß die Wendung ^Tit\ ^TO auf die 
Worte eines Amoräers folgt. In Baba mez. 3a heißt es ^^'^Tl '1 '^T\ 

^Tin K:im . . . di^d ^i"^n np ]^^ ^din* nbn\ ^1^n t n:iD 

')X\ n^n^'^ü "»IlK 1D)H ni rr^btOD piniK D"^:!!^. Hier paßt die 
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Erklärung „und der Tanna lehrt" offenbarnicht, da ja auchR.Chija 
ein Tanna ist. Der Gegensatz muß also vielmehr in dem ^^^1^ 
liegen. Ich vermute — mit einigem Zögern — in Anlehnung 
an Barth (Jahrb. d. jüd. lit. GeesUsch. VII,133), daß ^^^IH ein 
Demonstrativum ist; abweichend von ihm übersetze ich: „und 
es lehrt der und der''. Die Formel wäre dann gebraucht wor- 
den, wo man den Autor einer Mi nicht nennen konnte oder 
wollte. Dem widerspricht nicht der Umstand, daß sie gerade 
für Sätze der rezipierten Mi häufig zur Anwendung kommt; denn 
allerdings kannte man auch bei deren Sätzen in den meisten 
Fällen den Urheber nicht. — 

Außer den Baraitot-Sammlungen, die Erzeugnis und Besitz 
der Schulen waren, scheint es in Babylonien auch' noch solche 
gegeben zu haben, die einen privateren Charakter Watten. Wäh- 
rend nämlich der bab. T. von den beiden Formeln DO ^yi ^5-3^ 
und Dn ^^r\ die erstere für manche Sammlungen immer, für andere 
häufig anwendet, bedient er sich wieder für andere ausschheß- 
lich der letzteren. So heißt es immer HlDp ID ^HV), ^DT ^"1 ''-^H, 
und es werden damit Sammlungen zitiert werden, die die Ge- 
nannten sich für ihren Privatgebrauch; angelegt haben mögen. 
Sie hatten naturgemäß von vornherein geringeren Einfluß auf die 
Tradition der Schulen und sind zumeist wohl sehr bald verschollen. 
Die des Bar Kappara wurde anscheinend nur durch einen Zufall 
den Amoräern bekannt. Ein gewisser Rah Hoschaja entdeckte 
im zweiten Viertel des vierten Jahrhunderts die mehr als hundert 
Jahre früher verfaßte Mischna dieses Mannes im „Süden'' und 
brachte sie nach Tiberias; erst von dort wird sie nach Baby- 
lonien gekommen sein^). — Daß die Sammlung des Rab Joseph 
im bab. T. größere Beachtung findet, dürfte aus der amtlichen 
Stellung des Verfassers zu erklären sein. — 

Keinen Hinweis auf besondere Herkunft der Baraita gibt die 
Einführungsformel Dm TVDp ^2T] ^^D. Sie wird gebraucht, 
wenn angegeben werden soll, welche Wirkung die betreffende 
Baraita da und dort hervorbrachte, welche Stellung insbesondere 
das Schuloberhaupt ihr gegenüber einnahm, überhaupt wenn es 
darauf ankommt, die Begleitumstände, unter denen diese Baraita 
einmal vorgetragen wurde, anschaulich auszumalen. 



1) Bacher, Trad. und Trad., S.207f. Vgl. auch A. Hyman nilblD 'D 
D-^NniD^*! n^J^in. London 1910, I, 116 f. 
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Erwähnt sei schließlich noch die interessante Ausdrucksweise 
nn ^T\ n^TÜ K^DD nn ^T\ Baba m. 62b (Bacher 223 Anm. 3) 

Wü^in n •»mn td? Dn ^:jn „ 224 „ ?) 

^1^ ^nn pn^iTpn n-^yirin ^nn ^jn „ 220 „ 9) 

^oti^n ''D1D ^^5yDE:^^ n '»ni njh chuii. e^b „ .229 „ 7-9) 

Bacher sucht die letztere Ausdrucks weise dahin zu erklären, „daß 
die Midrasch-Sammlung der Schule Simeon ben Jochais zuweilen 
auch Sätze der Schule Ismaels als besonderen Bestandteil enthielt". 
Dieser Interpretation liegt wohl ein Germanismus zugrunde. Im 
Hebräischen — imd analog im Aramäischen — kann man zwar 
sagen ^2) ^2 H^mn illliT H nWm nW pnr n, aber 
schwerlich bei umgekehrtem z;eitlichen Verhältnis der Personen 

1D1 HD H^mn m^iT n r\mD2 nw y^^o n. Dem trägt auch 

die durch Raschi vertretene traditionelle Auffassung Rechnung. 
Es handelt sich um ein tannaitisch'es Werk der Schule des Simeon 
ben Jochai, das durch einen Anhänger der Schule Ismaels umge- 
arbeitet oder ergänzt worden ist. Entsprechendes gilt für die 
übrigen eben erwähnten Formeln. Ihr Verständnis bereitet nur 
dann Schwierigkeiten, wenn man wie Bacher an der Vorstellung 
von der mündlichen ÜberHeferung der Mischna und der Baraita 
festhält. 



Anhang II. 

Redaktionen unserer Mischna vor Jehuda ha-Nasi. 

Die Ansetzung einer Mi des R. Meir beruht auf dem Satz 
T^^0.^ prT'JjnD OriD und auf der Vorstellung, daß jeder Tanna 
„seine" Mischna gehabt habe. Wir können der letzteren Mei- 
nung insofern zustimmen, als die verschiedenen Abschriften der 
Mi Akibas, die nach unserer Auffassung in den Lehrhäusern seiner 
Schüler vorhanden gewesen sein müssen, nicht ganz genau mit- 
einander übereingestimmt haben werden, und vor allem, als die 
SchoHen, die hinzukamen, eben einem jeden Exemplar sein beson- 
deres Gepräge verheben. Versteht man aber unter der Mi des 
R. Meir eine solche, die von diesem Lehrer „verfaßt" wäre^ oder 
eine ihm überlieferte, die er durch eingreifende Umarbeitung 
zu einer neuen gestaltet hätte, so gibt es für eine Mischna des 
R. Meir in diesem Sinne schlechterdings keinen Beleg, während 
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wir für die Mi-Redaktion Akibas eine in ihrer Gesamtheit unan- 
fechtbare Reihe von Zeugnissen haben 2). Es scheint mir daher 
im Interesse der Klarheit geboten zu sein, den Ausdruck „Mischna 
des R. Meir** zu meiden. 

Daß von r\V:\^D oder Dt>m DT^^D Chijas, Hoschajas 
und Bar Kapparas gesprochen wurde, ist leicht verständlich 3). 
Es dürften damit eben jene Exemplare gemeint sein, die außer 
dem Mi-Text Rabbis noch die Scholien der Zeitgenossen imd der 
vorigen Generation enthielten. Wenn daneben auch Akiba als 
Autor solcher DPIIJ! m*'J^D genannt wird, so kann es sich 
dabei um eine mißbräuchliche Übertragung oder auch Ungenauig- 
keit des Ausdrucks handeln. Zur Not läßt sich aber auch dies 
als Bezeichnung für die bereits mit Scholien versehenen Exem- 
plare seiner unmittelbaren Schüler verstehen. — 

I. Lewy hat der „Mischna des Abba Saul*' eine eigene Ab- 
handlung gewidmet 4^), die wegen der vielen treff Heben Bemer- 
kungen, die sie enthält, verdienten Ruhm genießt. Ihrem Grund- 
gedanken indessen — daß es nämlich eine selbständige Mi des 
Abba Saul gegeben habe — vermag ich nicht beizustimmen. Das 
von Lewy hierfür beigebrachte Material läßt sich' ebensogut und 
zum Teil weit besser im Sinne unserer Scholien-These deuten. In 
der Regel sind Abba Sauls Bemerkungen ganz kurz; häufig er- 
läutert er einen schwierigen Ausdruck durch einen geläufigeren. 
MGitt. V,4 findet sich zu der Halacha ^nT^ÜÜ DlOnSD^D^ 
yn^'' ^b 1^1 n^'D in:^D ^:iü^ D^Din"» ^D^^ der Zusatz KD^^ 
D^Din ?])b^r\ 112)^ b^^W. wären diese Worte, wie Lewy 
meint, das Ergebnis einer Abstraktion des Mischna-Redaktors, 
der die vermeintliche Mi des Abba Saul mit einer anderen ver- 
glich und dabei einen Unterschied festgestellt hätte, so wäre wenig- 
stens '^^'bnD blK!^ ^^D^$1 zu erwarten gewesen, zumal diese Aus- 
drucksweise für unseren Mi-Redaktor, der mit jedem Worte spart, 
auch noch den Vorzug der Kürze gehabt hätte. Die Worte ^5D^^ 
D^'IDin ^l^^^n 'D^^^ b^'^ü sind vielmehr als eine Randbemer- 
kung zu betrachten, die vom Endredaktor der Mi ganz wörtlich 
übernommen ist. 



2) Strack, Einleitung in Talmud und Midrasch, 5. Aufl., 1921, S. IQ. 

3) Strack a. a. O. 

*) Über einige Fragmente aus der Mischna des Abba Saul, Berlin 
1876. 
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Anhang III. 

Baßfreund verficht in seiner Abhandlung „Zur Redaktion 
der Mischna" MGWJ 190, S. 436ff., die Ansicht, der Endredaktor 
habe divergierende Aussprüche in der Weise geordnet, daß er 
die ihm als maßgebend erscheinenden an die letzte Stelle rückte 5). 
Das Beweismaterial, das er hierfür vorbringt, ist durchaus beach- 
tenswert; wirklich dürfte diese Anordnungsmethode in weitem 
Maße in der Mi durchgeführt sein. Ich glaube aber, daß sie nicht 
etwa erst von Rabbi erfunden ist und daß sie in ihrer Anwendung 
im einzelnen nicht so sehr dessen Urteil wie das seiner Gewährs- 
männer, der Scholiasten, widerspiegelt. Denn auch in den Sätzen 
der Tosefta finden wir dieselben Anordnungsprinzipien; z. B. 
ist die Reihenfolge „Mein Jehuda" auch in der Tosefta fast aus- 
nahmslos in Gebrauch. 

Baßfreunds Meinung, daß die Regeln OD mbn ^''y\ D'l 
•»Dr.nD mbn "»dt n) Dn, rmr und die anderen, die 
alle zu Ungunsten Meirs lauten, schon für Rabbi gegolten haben 
oder sogar erst aus seinen Redaktionsmethoden abstrahiert worden 
sein könnten, entspricht gleichfalls unseren Wahrnehmungen. Wie 
ist nun aber der Satz D'*l pn^'^HD DflD zu verstehen? Involvierte 
dieser Satz eine besondere Wertschätzung Meirs durch Rabbi, so 
würde er, auch wenn man von Baßfreunds und unseren Voraus- 
setzungen absieht, mit einer Nachricht des Talmuds in Wider- 
spruch stehen, die uns das Verhältnis Meirs zum Patriarchen- 
hause als ein ungünstiges schildert ß). Vor allem aber wäre esi 
doch unter jener Voraussetzung sonderbar, daß Rabbis Schüler 
sofort zu einer so ganz anderen Beurteilung Meirs gelangten als 
ihr Meister: jene eben erwähnten Regeln sind ja ganz eindeutig. 
Offenbar ist also der Satz D'l pr^'^HD DDD cum grano salis zu 
verstehen. Es scheint, daß man, wie das übrigens auch Baß- 
freund in etwas anderem Zusammenhang tut, zwischen den anony- 
men Sätzen, denen ein divergierender Ausspruch folgt, und den 
anderen, bei denen das nicht der Fall ist, unterscheiden muß. 
Diese waren autoritativ, jene aber nicht. Der Satz pn^'^DD DHO 
^"^KD '1 wird also nur besagen wollen, daß die anonymen Sätze, 
denen widersprochen wird, normalerweise von R. Meir stammen, 

5) Vgl. besonders auch S. 597. 

6) Vgl. bHoraj 13 b. 
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wobei es als selbstverständlich gegolten haben mag, daß die anony- 
men Sätze, denen nicht widersprochen wird, im allgemeinen über- 
einstimmend in den von Rabbi benutzten Versionen geboten waren. 
Mit dieser Auffassung scheint die Fortsetzung NnSDID DflD 
♦ ♦ ♦ rfDiV '1 K'IDD DDD iTDn-3 '*) kaum vereinbar zu sein, denn 
R. Jehudas Stellung zum Sifra war wohl eine andere als die, die 
wir soeben dem R. Meir in Hinsicht auf die Mi zuschrieben. Es 
ist indessen zu bedenken, daß T>5D '") ^rT^JlTlD DPO, wie längst 
bemerkt, im pal. T. immer ohne diese Fortsetzung auftritt. Bei 
der Erklärung dieser Worte braucht also auf die Fortsetzung, die 
sie im bab. T. aufweisen, keine Rücksicht genommen zu werden. 



Anhang IV. 

Zur Textkritik der Tosefta. 

Die direkte Überlieferung der Tos beruht auf zwei Hand- 
schriften, einer Erfurter — jetzt Berliner — [E] und einer Wiener 
[W], sowie auf der uns eine dritte Handschrift ersetzenden editio 
princeps [A] vom Jahre 1521, die seitdem bis auf Zuckermandel 
immer wieder im wesentlichen unverändert abgedruckt wurde. 
Zuckermandel machte die Erfurter Handschrift zuerst zugänglich; 
auch die Lesarten der Wiener Handschrift waren vorher nur zum 
kleinen Teil bekannt gewesen. Der Herausgeber beschränkte sich 
nun freilich darauf, die Erfurter Handschrift als Text abzu- 
drucken und die Abweichungen der Wiener Handschrift und der 
Drucke im kritischen Apparat zu vermerken; nur in vereinzelten 
Fällen, in denen für ihn offenbare Fehler der Erfurter Handschrift 
vorlagen, wich er von dieser Regel ab. Das Verhältnis der Hand- 
schriften zueinander festzustellen und auf diese Weiise zu metho- 
disch zuverlässigen Grundsätzen für die Verwertung der Textes- 
zeugen zu gelangen, hat Zuckermandel nicht einmal versucht, ob- 
gleich er der Erfurter Handschrift eine eigene Abhandlung gewid^ 
met hat"^). Ebensowenig versuchten es spätere Veranstalter von 
Teilausgaben der Tosefta. Es sind also erst noch die Grundlagen 
für eine kritische Ausgabe zu schaffen; dazu wollen die folgen- 
den Ausführungen einen bescheidenen Beitrag liefern. 

') M. S. Zuckermandel, Die Erfurter Handschrift der Tosefta, 
Berlin, 1876. 
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Es ist zunächst klar, daß wir überall da vollkommene Gewahr 
für richtige Erhaltung des Tos-Textes haben, wo die drei direkten 
Zeugen EWA von den beiden Talmuden P und G bestätigt werden. 
Gleiche Sicherheit haben wir, sobald auch nur P allein zu EWA 
tritt, mag nun eine Parallele im bab. T. überhaupt fehlen, oder 
mag dieser abweichen: daß das letztere nicht ganz selten ist und 
aus welchen Gründen es geschieht, haben wir im dritten Kapitel 
gesehen. — Etwas geringere Gewähr für absolute Echtheit bieten 
EWA, wenn sie nur durch G gestützt werden, sei es daß der 
pal. T. schweigt, sei es daß er widerspricht. Zwar erklärt sich 
eine abweichende Lesart in P für die weitaus meisten Fälle wohl 
daraus, daß schon in den Scholien-Handschriften die Lesart 
schwankte oder daß in P späterhin der Text verderbt wurde. 
Theoretisch ist es aber doch auch denkbar, daß in solchen Fällen 
der Fehler zuweilen auch auf selten der Tos-Überlieferung liegt, 
der sich dann in dem kurzen Zeitraum von der Entstehung dieses 
Buches bis zu seiner Benutzung durch den bab. T. in sie einge- 
schlichen haben müßte. Nimmt man mit uns an, daß diese Be- 
nutzung bereits um das Jahr 300 stattfand und daß die Abzwei- 
gung der Urhandschrift unserer Tos-Überlieferung von dem auf 
G hinführenden Stamme noch früher zu setzen ist, so wird der 
Spielraum für eine Korruptele dieser Art sehr gering. Praktisch 
verdienen jedenfalls EWA, auch wo allein G zustimmt, volles 
Vertrauen. 

Zu erwägen wäre hierbei noch, ob die von G benutzte Tos- 
Handschrift nicht direkt auf die Urhandschrift von EWA zurück- 
geht. Ein solcher Grenzfall ist aber an sich unwahrscheinlich, und 
er scheidet deshalb gänzlich aus, weil zuweilen die beiden Talmude 
geschlossen gegen die gesamte Tos-Überlieferung stehen — wo 
dann übrigens die Lesart der Talmude als die echte Lesart der Tos 
anerkannt werden muß. 

Gehen zwei der direkten Zeugen mit den beiden Talmuden 
zusammen, steht also nur der dritte direkte Zeuge abseits, so 
liegt die Schuld natürlich an diesem dritten allein. Wie aber 
haben wir zu urteilen, wenn ein direkter Zeuge durch P und Q 
bestätigt wird und die beiden anderen direkten Zeugen gemeinsam 
widersprechen? Diese Konstellation kommt tatsächlich vor; sie 
gestattet interessante Rückschlüsse auf die Überlieferungsge- 
schichte und muß daher etwas eingehender geprüft werden. 

Das Material zu den folgenden Nachweisen entnehme ich 
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lediglich dem Traktat Berachot. Zugrunde gelegt ist dabei Zucker- 
mandels Ausgabe; doch habe ich den Erfurter Codex und die 
editio princeps selbst verglichen und für die Wiener Handschrift 
eine Kollation benutzt, die ich der freundlichen Vermittlung des 
Herrn Dozenten Dr. Torczyner verdanke. 

In Tos Berachot finde ich die folgenden Stellen, an denen 
WA gegen EPG stehen: 

G 4,3 ^^nyi EPG: ü^12 1K WA 
9,6 V^V EPG: n^bV WA 

9.6 t^yi 1KDK- EPG: pü^i ]^m WA 

9.7 ^^bV EPG: p'^bV WA 
16,13 ni "T1D5:5 EPG: fehlt in WA 
16,15 HT I^DD EPG: fehlt in WA 

17,25 or^:^ jPDi EPG: d:i:d:i wa 

EA stehen gegen WPG in folgenden Fällen: 

9,3 pto^nn riK wpg: pi^nn ea 

14.27 p)br\ WPG: IH^ ptn EA 

17,1 p^n pin^ WPG: nnn^n ea 

EW endlich stehen gegen APG in folgenden Fällen: 
5,2 b^ ^"»nyi APG: bm EW 
6,20 b^^ti:;^ l^y APG: *-IDy EW 

8,6 jnnnN* a r^D nn^ roi2 apg: nn^ n^nn ew 

9,12 b^l APG: b^^:l EW 

11,23 ^DT n min^ n nni trira^b pp^dsd i^^^nnt^ 

PP'^DDD P^$ nD^^^ APG: nur "j^nnt^ EW 

13,3 m^bü ]^mv APG: pi^iy ew 

14,11 D^Di Dys APG: nn^i nn^< ew 

14,25 n^pi ynn !2^"in!^ iy APG: niipi ^nm yntsi^ ny ew 

14.28 DK fehlt in APG gegen EW 
16,1 i^DH APG: ^mDH EW 

16,14 ^-i^K ^^^ "i^:id!:' apg: -1-^:30^ ew 

Es fragt sich nun für alle diese Gruppen, ob das gemeinsame 
Vorhandensein einer Lesart in zwei Tos-Handschriften nur dem 
Zufall verdankt wird oder ob es überlieferungsgeschichtlich' begrün- 
det ist, und weiter: ob die Übereinstimmungen bewußt durch 
Kollationieren und Korrigieren bewirkt sind oder ob sie sich 
ohne bewußtes Zutun der Schreiber im Verwicklungsprozeß der 
Überlieferung von selbst ergeben haben. Würden wir die letzte 
MögUchkeit für alle drei Handschriften bejahen müssen, so wären 
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wir damit zu einem Ergebnis gelangt, das als in sich widerspruchs- 
voll bezeichnet werden müßte. Denn es ist natürlich überliefe- 
rungsgeschichtlich nicht vorstellbar, daß sowohl WA wie EA wie 
auch EW einmal als Einheit der dritten Handschrift gegenüber^ 
gestanden haben sollten. 

Mindestens bei zweien unserer drei Gruppen muß also die 
Gemeinsamkeit der Lesart entweder auf Zufall beruhen oder 
darauf, daß einmal dem Überlieferungsz^veig a, der an sich mit b 
näher verwandt ist, durch Kollationieren Lesarten einer Hand- 
schrift aufgepfropft sind, die ihrerseits dem Überlieferungsizweig c 
angehörte. Mindestens aber bei Gruppe I und III kann von 
einem Zufall nicht die Rede sein: es muß also — so scheint es — 
in unserer Tos-Überlieferung das Kollationieren, das nachträgliche 
Zusammenbiegen schon entfernter Zweige, einmal eine Rolle ge- 
spielt haben. 

Indessen noch eine andere Möglichkeit darf nicht übersehen 
werden. Wir haben bisher immer vorausgesetzt, daß die durch 
P und G bestätigte Lesart die echte ist — und das ist ja auch ohne 
Zweifel richtig. Dennoch ist möglich, daß eine unserer Tos-Hand- 
schriften von P oder von G beeinflußt ist, und zwar in dem 
Grade, daß sie auch an Stellen, an denen unsere gesamte Tos- 
Überlieferung von der alten echten Lesung abgewichen ist, diese 
aus P bzw. G wieder aufgenommen hat. 

Nicht wenige Möglichkeiten sind also zu berücksichtigen, 
und sie sind noch dazu oft in eigentümlicher Weise ineinander ver- 
flochten. Ich muß gestehen, daß es mir bisher nicht gelungen ist, 
für jede Frage eine sichere Lösung zu finden; ich verzichte daher 
auch darauf, hier das ganze Material, das ich' gesammelt habe, 
auszubreiten. Nur zweierlei, was mir als gesichert und beachtens- 
wert erscheint, soll noch erörtert werden. 

Einmal sei bemerkt, daß allerdings einer der direkten Zeugen, 
nämlich A, in weitgehender Abhängigkeit von dem bab. T. steht. 
Ein Zusammengehen von A und G gegen die andere Überlieferung 
finden wir schon S. 1,1 ^T)^'^ AG: "^^"»i^IDEWP und vorher in der- 
selben Zeile r\'^T\V'2 AG (gew. Ausg.): ]^T))^2 EWP und cod. 
Mon. Die Konstellation AG: EWP beobachten wir noch u. a. 
S. 1, 6; 4, 1 ; 6, 8, 10; 7, 27; 8, 3; 9, '9; 13, 3, 4, 5, 9, 14, 15, 19, 20, 
21 ; 14, 2, 10, 28; 15, 4, 5; 16, 6, 22; 17,, 2, 3. — Die Gruppe EWP 
ist durch einen Teil der Überlieferung von G abgesehen von dem 
eben angeführten Beispiel aus S. 1, 1 in folgenden Fällen verstärkt: 
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S. 5,7 mn^rti^ AG: mn*»^^!^ ^V EWP ebenso cod. Mon. 
6,21 "»ID AG: "^1 EWP ebenso cod. Mon. 
14,2 ni<1^ W AG: Di^l*) EWP; cod. Mon. hat wenigstens 

nur ^^^*n. 

Bezeichnender noch sind manche der Fälle, in denen P fehlt, 
also A und G allein gegen EW stehen. Ich hebe hervor S. 2,27; 
5,22,23; 6,13; 7,1; 9,1; 10,4, 5„ 6,9; 11;14, 15; 12,5,7; 13,9; 15,9. 

All dies macht die Annahme notwendig, daß A eine Einwir- 
kung von G erfahren hat. Wahrscheinlich geschah es erst bei der 
Vorbereitung des Druckes der editio princeps selbst, daß die 
Lesarten des bab. T. in den Tos-Text hineininterpoliert wurden. 

Die zweite Erscheinung, auf die ich aufmerksam machen will, 
ist die Zusammengehörigkeit von W und A. Es sei zunächst 
auf die Tabelle von S. 155 zurückverwiesen, in der die Gruppe WA: 
EPG vorgeführt wurde. W und A stimmen aber auch in den 
folgenden eigenartigen Fällen überein: 

s. 1,19 nnDpu EP: nnsDp? wag 
2,13 tw^ n^^ EP: rm^b wag 

2,18 Dn^DI EP: DniJD HK^^^I WAG 
2,23 t^'^D EP: fehlt in WAG 

5,12 yniDb EP: fnnon n^ni^ wag 

9,6 DiynT ^:^D KniD ep: hdikh ^d i^niD wag 

11.27 ^i'^n^'^D EP: r\T\Tlb WAG 

14.28 IDm EP: fehlt in WAG 

16,4 rmt>^ EP: D^DID Ü^^Db) H^Vb) WAG 
Man könnte hier auf diesen allgemeinen Befund hin daran 
denken, daß E durch P beeinflußt sei oder umgekehrt. Aber dafür 
findet sich nirgends ein weiterer Anhalt; auch lassen die Stellen 
im einzelnen diese Erklärung nicht zu. Wie hätte z. B. im letzten 
Falle der Schreiber von E, wenn ihm D^DllD Ü^\^Vf^b} H^Tlb) 
vorlag, sich durch P veranlaßt sehen können, D'^DI^ D'^^^D.^I 
zu streichen, oder gar umgekehrt ein Abschreiber von P durch 
E zu der entsprechenden Maßnahme gedrängt werden sollen. 
Nein ; es ist an der Ursprünglichkeit der durch EP repräsentierten 
Überlieferung nicht zu zweifeln. Man könnte weiter vermuten 
— und es ist dies nach den Erfahrungen, die Wir für A gemacht 
haben, sogar das Nächstliegende — daß die Klasse WA durch 
G beeinflußt sei oder vielleicht G durch WA. Indessen dem steht 
wiederum die eben vollzogene Erwägung gegenüber, die wir 
nun nur auf die vorletzte Stelle unserer Tabelle anzuwenden 
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brauchen: wie konnte WA mit Rücksicht auf GlSni auslassen 
oder G mit Rücksicht auf WA. — Die Schwäche all dieser Ver- 
mutungen liegt nun offenbar darin, daß sie mit der Übertragung 
der Lesarten aus der Tos in einen der Talmude oder umgekehrt 
rechnen, wobei dann aber ein Abschreiber doch nicht ohne jede 
Kritik vorgegangen sein könnte. Die Schwierigkeit wird beseitigt, 
wenn wir annehmen, daß auf WA eine Tos-Handschrift eingewirkt 
hat, die der vom bab. T. benutzten nahestand. TatsächHch sind 
übrigens die Lesarten zu S. 9,6 Ü^V^I *^T^Ü K"11D EP: ^D i^niD 
ilDlKn WA beide für die Zeit des Talmuds bezeugt. Es heißt 
Ber. 37a nm^H ^D ^1)2 H^bV ^IDD Hmn D^ DDOH 
Ü^V^I ^y^D KniD N"^jnni. Der bab. T. las also wie WA, kannte 
doch aber auch die Lesart von EP. 

Drittens endlich sei bemerkt, daß zuweilen auch W gegen die 
beiden anderen direkten Zeugen allein steht und dabei doch die 
bessere Lesart zu bieten scheint. Das gilt für die folgenden Fälle: 

s. 3,17 DmrDD D'DD) ^T) n^ ny-^np wP: r)TT02 ddö 

^v D^ r\T^p^ EA 

5,1 ]n m2 WP: m^^ EA; vgl. Tos Chag. 1,2 
7,9 PTTHD WO: p^T^inD pK EA 

9,3 pi^nn n^^ wpg: pmn ea 

14,27 plbn WPG: im pt^U EA 

15,8 pD QlDD'^pni:' WG: DlDD^pnb EA 

17,1 pn^ WPG: nnin^n EA 

Gleich im ersten Beispiel ist es handgreiflich, daß die Lesart 
von WP echt ist und daß EA der chronologischen Reihenfolge 
zuliebe umgestellt haben. Im zweiten Beispiel wird die Lesart 
von WP durch das Zeugnis von Tos Chag. 1,2 als ursprünglich 
erwiesen. Auch im dritten ist an der Richtigkeit von WP aus 
sachlichen Gründen kein Zweifel möglich. Besonders bezeich- 
nend ist dann vielleicht noch S. 14,27: das IHK, das an sich ent- 
behrt werden könnte, ist hinzugesetzt, um zu steigern; es ab- 
sichtlich zu streichen, wäre gewiß keinem mittelalterlichen Mi- 
Abschreiber, wenn er die Wahl gehabt hätte, eingefallen. 

Wir müssen also annehmen, daß auch auf W noch ein frem- 
der Überlieferungsstrom eingewirkt hat. Seine Art und Herkunft 
zu bestimmen, ist schwierig. Daß er, ähnlich wie wir dies im 
Falle WA gesehen haben, aus dem Bereich des bab. T. stammt, 
scheint sich aus den folgenden Beispielen zu ergeben: 
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s. 2,22 :i: EAP: T\:iry\ :ii:i wo 
9,21 riD ^i^ü EAP: 1nD^^ HD ^:do wg 
11,22 y)V EAP: nnpD wo 

13,19 'm^ ^O EAP: DnDI^ t^^O P"^! pti^ r^D^^ WDH WG 

14,3 pOnDD PK EAP: "T1DD pN WG 

14,26 IDiy *':ii^1 EAP: Ü^^Wü ""Ü^) WG 

16,22 -jn^ EAP: D^^H WG 

Doch wir brechen hier ab! Zusammenfassend betonen wir 
noch einmal, daß innerhalb unserer direkten Überlieferung W und 
A eine besonders enge Zusammengehörigkeit zeigen. Vor ihrer 
Trennung haben sie den Einfluß einer Handschrift erfahren, die 
der vom bab. T. benutzten Tos nahestand; nach der Trennung 
wirkte auf W noch ein weiterer wahrscheinlich ebenfalls babyloni- 
scher ÜberHeferungsstrom ein. A vollends ist fast systematisch 
aus G interpoUert worden. 

Werfen wir schließlich noch: die Frage auf, ob nicht im 
Gegensatz zu den nachträgUchen Einflüssen, die alle aus Baby- 
lonien herrühren, der Archetypus von EWA selbst palästinen- 
sischen Ursprungs gewesen ist. Wir wissen, daß die Juden Italiens 
kulturell ursprüngHch mehr nach Palästina als nach Babylonien 
hinneigten 8). Nun ist freilich E an sich französischer Herkunft; 
aber A sowohl wie W sind offenbar Repräsentanten des in Italien 
übHchen Textes: A — weil die editio princeps ja in Bologna ge- 
druckt wurde, W — weil die Wiener hebräischen Handschriften 
zum größten Teil aus Oberitalien stammen werden. Trotzdem muß 
die Frage hier auf sich beruhen bleiben. Der künftige Heraus- 
geber der Tos, der ja auch die Zitate der mittelalterlichen Autoren, 
wenn nicht für den Text, so doch für dessen Geschichte zu be- 
rücksichtigen haben wird, wird dabei gewiß auch zu einer Ent- 
scheidung dieses Problemes gelangen können. 



s) Vgl. Lewin, Iggeret R. Scherira Gaon, S. LVII— LX. 
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